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Promossa specialmente sotto forma cattolica, l’idea del rifacimento dell’unità 
cristiana ebbe, durante il pontificato di Pio IX, una delle più coerenti e meglio 
teorizzate forme mai avute. Godette, in tal senso, del nuovo contesto culturale 
dell’epoca maturato sotto l’insegna delle correnti “cattolico-liberali”, che ebbero il 
ruolo di veri e propri fermenti innovatori e riformatori1. 

Disuguali quali valori d’impatto, le due correnti hanno contribuito al 
risanamento ideologico dell’epoca in cui la Chiesa Cattolica stava cercando il posto 
ed il ruolo dovutogli. Erano di fatto due visioni d’interazione col “mondo 
moderno”, due prospettive che si aprivano nei confronti della Chiesa, arrivata ad un 
crocevia: l’adattamento ai “tempi moderni” ed il compromesso con essi o il rifiuto 
di qualunque concessione, di qualunque patto e la trasformazione della Chiesa in 
una fortezza imbattibile nella lotta contro gli “errori del mondo moderno”. Dalla 
scelta di una delle due vie avrebbe dovuto dipendere la sua futura posizione.  

Le origini della sua decisione risalgono nelle realtà della fine del XVIII 
secolo e dell’inizio del XIX. Fu il periodo in cui la Chiesa Cattolica diventò la mira 
di seri movimenti rivoluzionari che, per la prima volta nella sua storia, si 
proponevano qualcos’altro che una riforma strutturale: un’alternativa più o meno 
concreta al modello di cristianità che continuava a padroneggiare. Il suo nome era 
liberalismo. Travestito sotto forma di “mondo moderno”, il liberalismo ebbe 
molteplici manifestazioni. Dalla libera iniziativa, su piano economico, 
all’individualismo in senso sociale e fino alla libertà delle convinzioni e delle 
credenze, il sintagma conosciuto col nome di “mondo moderno” rappresentava una 
varietà complessa di forme ed iniziative alle quali la Chiesa Cattolica ha provato di 
rispondere con un’intransigenza mai avuta fino ad allora e che, su piano spirituale 
ed intellettuale che si è tradotto in una lotta acerba contro i cosidetti “errori” della 
modernità, ai quali si opponeva la fiducia nelle verità cattoliche. Nella stessa 
misura, è stata la forza di opposizione alle convinzioni “moderne” convertite in 
 

1 Giovanni Cereti, L’ecumenismo cristiano, ,,Storia del Cristianesimo.L’età contemporanea”, 
ed. a cura di Giovanni Filoramo e Danielle Menozzi, Laterza, 1997, p. 366.  
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razionalismo antireligioso, una ragione portatrice della fede, fatto che spiega la 
trasformazione della filosofia di Toma d’Aquino in uno strumento privilegiato del 
pensiero cattolico. Tale intransigenza dottrinaria si è basata su una romanizzazione 
eccessiva che era riuscita ad annientare, col passare del tempo, qualsiasi 
opposizione. Il risultato è stato una supremazia di Roma sull’intero governamento 
ecclesiale cattolico, consacrato con la definizione, l’affermazione e l’estensione del 
magistero papale2. Compariva così, quello che Etienne Foullioux, per esempio, 
identificava col periodo successivo al Concilio Vaticano I quale un vero e proprio 
“sistema romano”, dotato di un complesso dispositivo di strumenti di controllo e di 
“repressione”3. Un ruolo significativo in tal senso hanno avuto alcune delle 
congregazioni pontifici, e specialmente il Sant'Ufficio e la Congregazione De 
Propaganda Fide, rispettivamente le università romane che istruivano i chierici che 
ulteriormente venivano mandati in tutto il mondo nell’interesse della Chiesa 
Cattolica. Estremamente efficienti si sono dimostrati i nunzi apostolici, vere e 
proprie “torri di controllo” per la sorveglianza dei territori. Hanno poi contribuito 
le diverse cerchie di teologi, canonici e apologeti comparsi intorno alle grandi 
università pontificie che hanno argomentato, mantenuto ed alimentato 
l’ecclesiologia dell’autorità del centro romano4. Quale gente di Chiesa, tutti erano 
chiamati a rispondere ad una situazione di crisi, ad un clima improntato di 
razionalismo, dal discredito dello statuto sacerdotale e dalla contestazione del 
principio gerarchico5. 

Interpretata dal punto di vista ecclesiologico, tale affermazione della 
supremazia del centro romano ha riattivato le preoccupazioni ed i dibattiti 
sull’autorità della Chiesa Cattolica, seriamente contestata dalle nuove realtà del 
mondo moderno. Di fatto, gli scontri tra cattolicesimo e pensiero moderno, e cioé 
tra Chiesa Cattolica ed i nuovi poteri politici in continua affermazione durante la 
modernità, hanno messo la Chiesa in una situazione difensiva. La perdita 
progressiva dell’influenza che aveva nella società civile, ha determinato la Chiesa a 
riorientarsi su sé stessa. Le origini di tale atteggiamento sono tra le conseguenze 
imprevedibili della crisi rivoluzionaria della fine del XVIII secolo, che doveva 
lasciare dietro di sé un mondo in rovina. Tutto quanto era stato sconvolto 
dall’oblio, negazione e rifiuto dell’autorità. Si considerava che la Rivoluzione 
francese non aveva fatto altro che applicare il principio della libertà nel campo 

 
2 Étienne Fouilloux, Intransigeance catholique et “monde moderne” (19e–20e siècles) “Revue 

d’histoire ecclesiastique”, 96, 1–2, Louvain, 2001, pp. 71–73. 
3 Idem, Courants de pensée, piété, apostolat, II, Le catholicisme, “Histoire du christianisme”, 

t. 12, a cura di J. M. Mayeur ed altri, Paris, Desclée/Fayard, 1990, pp. 156– 168. 
4 Gilles Routhier, L’autorié dans l’église. Un debat sans cesse recommencé, “Revue d’histoire 

ecclesiastique”, 95, 3, Louvain, 2000, pp. 153–155. 
5 Yves M. G. Congar, L’Ecclésiologie de la Revolution francaise au concile du Vatican, sous 

le signe de l’affirmation de l’autorité (di seguito L’Ecclesiologie), „L’ecclesiologie du XIX-eme 
siècle”, Paris, 1960, p. 85. 
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politico o, in altre parole, applicare in politica un “errore dogmatico”, ciò che ha 
provocato inevitabilmente il rifiuto dell’autorità della Chiesa6. 

Sullo sfondo di tale incertezza, risentita tanto su piano individuale quanto 
anche nella vita sociale, diversi intellettuali e teologi dell’epoca hanno provato di 
identificare certezze e riferimenti che riportassero “l’ordine” e ristabilire la 
“quiete”. Ecco perché l’antica convinzione cristiana, in base alla quale l’uomo per 
ottenere la redenzione doveva essere diretto da un’autorità, è diventata sempre più 
presente durante il XIX secolo. Sono cosi comparse una serie di correnti filosofiche 
cristiane, che provavano ad offrire risposte e spiegazioni alle nuove realtà che la 
Chiesa e la società attraversavano. 

Tra tali correnti si sono evidenziate quelle che militavano per una 
subordinazione delle convinzioni personali ad un’autorità. In base ad esse, la 
Chiesa sembrava essere l’unica istanza che poteva rispondere ad un simile 
comandamento. Con altre parole, in mezzo a tante incertezze del mondo moderno, 
la Chiesa era l’unica ad offrire alla persona ed alla società stabilità e certezza. Per 
tanto, credere nella Chiesa significava automaticamente anche accettare la propria 
autorità. In relazione a tale aspetto, Yves Congar inseriva tali voci, ricuperate da 
diversi stati cattolici dell’Europa, nella cosiddetta corrente tradizionalista, 
rappresentata specialmente da Louis Bonald (Théorie du pouvoir politique et 
religieux dans la société démontrée par la raison et par l’histoire, Constance, 1796 ; 
La législation primitive considérée dans les derniers temps par les seules lumières 
de la raison, 1802), Joseph de Maistre (Considérations générales sur la France, 
1796; Etude sur la souveraineté, 1797; Du pape, 1819), La Mennais (Essai sur 
l’indifférence, 1818; De la religion considérée dans ses rapports avec l’ordre 
politique, 1825), Karl Ludwig von Haller (Die Restauration der Staatswissenchaften, 
5 vol. Winterthur, 1816–1825) e Donoso Cortes (Essai sur l’acatholicisme, le 
liberalisme et le socialisme, 1851)7. 

La reazione di questi intellettuali, prevalentemente laici, era espressione non 
solo di delusioni individuali, personali, ma anche di una società sconvolta, i cui 
punti di riferimento erano stati profondamente mutati dai cambiamenti politico-
ideologici alla fine del XVIII secolo. Sostenuta più che altro implicitamente, che 
non esplicitamente nei loro lavori, l’idea della sovranità assoluta, d’essenza divina, 
era immaginata e testimoniata quale unica modalità capace di assicurare la 
reistallazione dell’ordine e della quiete. Alla Chiesa Cattolica ed al papa spettava 
cosi il ruolo di assicurare l’ambiente per esercitare pienamente la sovranità, che 
doveva essere infallibile. Restano emblematiche in tal senso alcune delle 
constatazioni di Josepf de Maistre per il quale: “non poteva esistere società umana 
senza governo, governo senza sovranità, e neppure sovranità senza infallibilità”8. 
 

6 Ibid., p. 80. 
7 Ibid., p. 78. 
8 Ibid., p. 82. 
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L’infallibilità papale diventava cosi la conseguenza naturale della sovranità 
assoluta della quale doveva godere il papa. Si può osservare che, anche se 
teorizzata da Maistre esclusivamente su piano giuridico, la sinonimia tra la 
sovranità e l’infallibilità non ha fatto altro che preparare il clima ecclesiologico 
perché potesse essere acettata dalla papalità, per poi trovare la consacrazione 
dottrinaria nel Concilio Vaticano I. 

I dibattiti relativi all’infallibilità pontificia hanno riportato in discussione, con 
maggiore acuità, anche il problema dell’autorità del magistero cattolico. Questa 
volta, la novità era costituita dalla maniera in cui si riconfigurava la sua 
dimostrazione. In tal senso, concepita quale risposta alle tesi galicani e febroniane, 
i promotori di tali tesi, partivano dall’idea dell’unità della Chiesa e del ruolo del 
papa nella sua conservazione. In base a tali principi, la teologia romana sosteneva 
l’autorità della Chiesa Cattolica sotto forma di monarchia pontificia, riconoscendo 
al papa, quale capo supremo, la prerogativa dell’infallibilità9. 

Contribuiva alla fondamentazione di un’ecclesiologia della papalità che 
rappresentava agli occhi dell’intera Europa il simbolo dell’ordine e dell’autorità nei 
confronti della nuova minaccia rivoluzionaria.  Di più, si poteva osservare come, 
man mano, il clero cattolico di diverse regioni dell’antico continente, costretto da 
varie esigenze, cominciava ad essere cosciente della necessità di concentrarsi 
intorno a Roma ed implicitamente al papa, quale capo supremo della Chiesa10. 
Ecco come nella prima metà del XIX secolo in Francia ed in Germania il 
movimento di ritorno verso Roma era stato determinato da influenze strettamente 
locali. Tale orientamento dalla periferia verso il centro ha determinato Tocqueville 
ad affermare che di fatto “i fedeli erano quelli che hanno determinato il papa a 
diventare capo assoluto della Chiesa, e non è stato il papa a subordinarli. 
L’atteggiamento di Roma è stato più che altro un effetto e non una causa”11. 

All’inizio, il potere papale, ancora scosso dalla rivoluzione, ha evitato di 
implicasi e d’incoraggiare apertamente il movimento di solidarietà cattolica intorno 
a Roma. D’altronde, le sue esitazioni iniziavano anche dall’atteggiamento dei 
governi nazionali, generalmente ostili ad un intervento sistematico della papalità 
nella vita delle proprie Chiese. Solamente durante il pontificato di Gregorio XVI 
(1831–1846), quando le realtà sembravano esser maturate sufficientemente, la 
Santa Sede ha deciso di uscire da tale aspettativa e di incoraggiare il movimento di 
centralizzazione romano. Si provava così, il recupero delle posizioni perdute in 
seguito al Concilio di Trento ed il rifacimento di una Chiesa Cattolica centralizzata 
a seconda del modello del XIII secolo12. Gli ultimi anni del pontificato di Gregorio 

 
9 Ibid., pp. 85–95. 
10 Roger Aubert, Il pontificato di Pio IX (1846–1878) (in seguito Il pontificato), “Storia della 

Chiesa”, XXI/1 edizione italiana a cura di Giacomo Martina, XXI/1, Milano, 1990, pp. 409–410. 
11 Ibid., p. 429. 
12 Ibid. 
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XVI hanno aperto la via ad un movimento progressista, che si è accentuato durante 
il pontificato di Pio IX, e che era stimolato dall’aumento della popolarità del papa 
nelle comunità cattoliche in tutto il mondo13. Ne hanno contribuito anche i mezzi di 
comunicazione moderni, che avrebbero conferito alla centralizzazione cattolica del 
XIX secolo il carattere di un movimento molto più rigoroso che non quello dei 
secoli precedenti. 

In tale contesto, già dall’inizio del pontificato di Pio IX, la papalità ha 
sviluppato sistematicamente e progressivamente, in tutti i campi della vita 
ecclesiastica, una politica di circoscrizione di tutte le forze intorno a Roma. 
Elaborato, sembra con l’aiuto dei gesuiti, diventati nel frattempo sempre più 
influenti nella Curia, il piano della Santa Sede riguardava l’uso di qualunque 
opportunità che avrebbe potuto rafforzare i collegamenti col centro romano e 
consolidare l’autorità papale14. “Rafforzata” così, la Chiesa Cattolica doveva 
rispondere a tutte le grandi provocazioni della modernità, tra le quali la più 
rilevante era il liberalismo “rivoluzionario ed anticristiano”, con tutti i suoi aspetti. 

Il successo di questa nuova politica dipendeva invece dalla pertinenza con cui 
era sostenuta ed argomentata la sua legittimità in piano teorico, rispettivamente 
dalla maniera con cui sarebbe stata applicata in territorio. Ecco perché il 
movimento di centralizzazione romano ripreso agli albori della rivoluzione del ’48 
ha portato con sé un dibattito ecclesiologico, di dimensioni inimmaginabili, le cui 
conseguenze si sono poi protratte fino al XX secolo. 

Quelli che hanno contribuito decisivamente alla sua teorizzazione e 
mediazione sono stati specialmente i professori ed i laureati dell’Università 
Gregoriana, ai quali si aggiunsero teologi, canonici, apologeti di altri centri 
teologici della Francia, Germania, Austria e Inghilterra. 

In ciò che riguarda la Francia, il movimento ultramontano ha avuto uno 
sviluppo sempre più accentato dopo il 1815, quando, progressivamente, ha portato 
all’eliminazione degli ultimi resti del gallicanesimo da tutti i campi delle scienze 
ecclesiastiche. Diventato attivo grazie a Joseph de Maistre, con la sua importante 
opera Du pape, pubblicata nel 1819, l’ultramontanismo ha raggruppato col passare 
del tempo importanti personalità di diversi campi delle scienze ecclesiastiche. Fra 
loro si sono evidenziati: La Mennais, in piano apologetico, col suo lavoro Essai sur 
l’indifférance en matière de religion 15; l’abate Rohrbacher, nel campo della storia 
 

13 Roger Aubert, Les progrès de la centralisations romaine (in seguito Les progrès), 
“Nouvelle historie de l’église”, 5, 1975, p. 66. 

14 Roger Aubert, Il pontificato, p. 429. 
15 Le tesi ultramontane di La Mennais erano di fatto l’espressione di un metodo, di una 

soluzione pratica dinnanzi ai gravi problemi, causati dalla rivoluzione, con i quali si scontrava il 
cattolicesimo. Parimente, le sue convinzioni erano una dura replica al galicanismoaccusato di aver 
mantenuto la Chiesa in uno stato di servitù nei confronti dello Stato. Vedi Roger Aubert, La 
géographie ecclésiologique au XIX e siècle, (di seguito La géographie) „L’écclesiologie du XIX e 
siècle”, pp. 19–21. 
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ecclesiastica con la sua Histoire universelle de l’Eglise16; Gueranger, in campo 
liturgico, con Institutions liturgiques17, mentre Parissis e Gousset, con la loro 
attività a favore delle tesi ultramontane si sono manifestati specialmente su piano 
canonico. Marcata da un visibile carattere vescovile, il movimento ultramontano 
francese ha avuto un ruolo decisivo alla rinascita dell’ecclesiologia ultramontana 
ed alla sua imposizione nel Concilio Vaticano I.  

Relativamente allo stesso momento francese, le idee ultramontane si sono 
diffuse anche in Germania. Nei confronti dell’ultramodernismo francese, 
prevalentemente radicale, quello tedesco è iniziato con un carattere moderato, 
rappresentato da Johann Sailer e Johann Möhler, che poi, nel periodo del Concilio 
Vaticano I ha rivestito una forma estrema. D’altronde, neppure la tesi 
dell’infallibilità papale ha registrato molti sostenitori, nella prima metà del XIX 
secolo, il loro numero aumentando solamente nei decenni preconcliliari. Si e così 
costatato che in Germania, il movimento ultramontano è iniziato come reazione 
alle posizioni estreme d’essenza febroniana e iosefinista, per poi raggrupparsi alle 
tesi sostenute dai canonici ed i teologi romani18. 

A questi focolai ecclesiologici si sono aggiunti, alla metà del XIX secolo, 
altri nuovi, apparsi in Austria, presso le facoltà teologiche di Innsbruck e Vienna, e 
rispettivamente in Inghilterra col movimento di Oxford. Fondati specialmente da 
professori e laureati dell’Università Gregoriana di Roma, questi centri 
ecclesiologici hanno promosso con vigore le tesi favorevoli alla centralizzazione 
romana, e sono state incluse nella cosiddetta corrente ultramontana19. 

A Roma, il centro che doveva diventare il rappresentante della difesa dei 
diritti della papalità, l’Università Gregoriana, ha avuto il ruolo di un vero e proprio 
focolaio teologico. Riaperta nel 1818 ed affidata in breve tempo ai gesuiti, 
l’Università Gregoriana ha raccolto intorno a se un corpo professionale d’élite, 
dominato dalla marcante figura del professore Giovanni Perrone. Per prima in 
qualità di professore dal 1824 fino al 1863, e poi quale riflettore e prefetto degli 
studi, Perrone ha esercitato un importante influsso sull’insegnamento teologico 
dell’intero mondo cattolico, coi suoi manuali di raguardevole erudizione e 
chiarezza20. Egli proponeva una teologia del potere e del primato papale così come 
 

16 Pubblicata tra il 1842 ed il 1848, in 29 volumi, l’opera dell’ex missionario Rohrbacher, 
diventato ulteriormente professore al Grande Seminario di Nancy, ha esercitato un’importante 
influsso su molte generazioni di clerici francesi, con i suoi influssi ultramontani, relativi al ruolo della 
papalità nella vita della Chiesa. Ibid., pp. 21–22. 

17 Il merito dell’abate Gueranger è stato quello di consolidare, in piano liturgico, 
l’orientamento verso il modello della liturgia romana, criticando in tal senso la liturgia francese per i 
suoi aspetti jansenisti. Ibid. 

18 Ibid., pp. 25–32; 42–44. 
19 Ibid., pp. 40–41; 51–55 
20 L’importante impatto sui suoi manuali fu dato dal grande numero di riedizioni che ebbe in 

epoca. Per esempio, Praelectiones theologicae, in 9 volumi, tra il 1835 ed il 1842 ebbe 34 edizioni, ed 
è stata surclassata da un Compendium in 2 volumi, che ebbe non meno di 47 edizioni. 
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sarebbe stata poi canonizzata dal Concilio Vaticano I. A lui ed al gruppo da lui 
diretto intellettualmente dobbiamo il nuovo profilo ecclesiologico conferito alle 
tesi classiche relative all’infallibilità pontificia ed all’autorità della Chiesa sulla 
società civile. Vista da questa nuova prospettiva, la Chiesa appariva quale una 
società visibile creata da Cristo, che aveva quale attributo essenziale l’autorità e 
l’infallibilità21. A questo punto, Perrone considerava che l’infallibilità della Chiesa 
non derivava da quella del papa, ma, al contrario, fondamentava quella del papa su 
quella della Chiesa22. 

Tale profilo ecclesiologico ha registrato, durante il pontificato di papa Pio IX, 
notevoli arricchimenti, specialmente in ciò che riguarda i metodi d’interpretazione 
e di legittimazione delle tesi ultramontane. Così, si è potuto constatare come alla 
metà del XIX secolo, i professori del Collegio romano dimostravano di essere 
sempre più interessati nell’elaborare argomenti sempre più solidi dal punto di vista 
scientifico, col ricorso a fonti patristiche e canoniche primarie. Inaugurata da 
Perrone, la nuova direzione è stata continuata e perfezionata dalla sua cerchia, 
Passaglia, Schrader e Franzlin, il cui merito incontestabile è stato quello di 
separarsi nelle loro dimostrazioni ed asserzioni dalla prospettiva sociologica del 
passato. Era il risultato del loro orientamento verso la patristica greca, assecondato 
dalle influenze provenienti da altri centri ecclesiologici, e specialmente da 
Tubingen in Germania, rappresentato da Adam Möhler. Cosi, tanto Passaglia, nella 
sua opera De Ecclesia Christi, quanto Franzelin, nella Theses de Ecclesia, 
riprendono e sviluppano l’idea paolina, in base alla quale la Chiesa è corpo di 
Cristo, e rispettivamente di S. Agostino, sulla Chiesa, quale “corpo mistico di 
Cristo”. Nei confronti del lavoro di Franzelin, pubblicato solo dopo la sua morte, 
nel 1887, quello di Passaglia apparve nel 1853, 1854, per preparare, di fatto, il 
clima ecclesiologico del Concilio Vaticano I. Per esattezza, il progetto De Ecclesia, 
presentato nel concilio, con il quale la Chiesa era definita corpo mistico di Cristo, 
era opera per eccellenza di Schrader, ciò che conferma il trionfo delle tesi 
ultramontane sviluppate dal centro romano nei primi tre quarti del secolo23. 

Una simile evoluzione ha goduto, incontestabilmente, del contributo ed il 
supporto proveniente dagli altri focolai ecclesiologici del mondo cattolico. Gli 
sforzi coniugati non hanno fatto altro che confermare ed alimentare in permanenza 
le visioni ultramontane che la Sede pontificia ha poi innalzate a qualità di dottrina. 
L’espressione del loro trionfo, doveva, dunque, dare una costituzione Pastor 
aeternus, al Concilio Vaticano I, che consacrava il concetto mistico sulla Chiesa 
Cattolica ed il primato del pontefice. In base ad essa, la Chiesa definita quale corpo 
mistico di Cristo, non era solamente una società, visibile ed invisibile, a cui si 

 
21 Cfr. Roger Aubert, La géographie, pp. 33–35. 
22 Ibid., p. 99. 
23 Ibid., pp. 36–40 
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doveva appartenere per essere salvati, ma anche una comunione, in cui al pontefice 
era riconosciuta l’autorità suprema. Era un’autorità vista nei limiti dell’unità di 
fede e di comunione, che doveva assicurare e mantenere. Una tale prospettiva ha 
determinato Yves Congar ad affermare che al Concilio Vaticano I alla papalità è 
stato conferito  non solamente il ruolo di centro, ma, allo stesso tempo anche quello 
di principio e fondamento24. 

Alla diffusione di tale ecclesiologia favorevole al movimento di 
centralizzazione romano e d’imposizione della supremazia di Roma, ha contribuito 
un complesso di mezzi e misure che dovevano assicurare la diffusione e la 
ricezione nelle aree più lontane del mondo cattolico e non solo cattoliche. I vettori 
di tale movimento furono specialmente gli stessi professori dell’Università 
Gregoriana e i suoi laureati, inviati nell’intero mondo, ai quali si è poi aggiunto un 
grande numero di giovani che studiavano a Roma, presso i collegi nazionali, da 
poco inaugurati. Altresì, un ruolo decisivo nella diffusione delle tesi romane spettò 
alla stampa cattolica, specialmente alla rivista gesuita La Civiltà Cattolica, 
assecondata da altri periodici, come L’Univers e L’Avenir, per il movimento 
ultramontano francese, rispettivamente  Der Katholik, in Germania. 

Con uno sforzo basato su più piani, tale campagna mediatica è stata 
raddoppiata da uno sforzo sistematico di sostituzione dei manuali d’essenza 
gallicana o febroniana, messi all’Index. Sono state riattivate le visite ad limita, 
accompagnate dall’obbligo dei vescovi di rimettere alla Sede Apostolica i rapporti 
quadriennali sullo stato delle proprie diocesi. Non sono mancati anche atti di 
stimolazione, con la concessione di titoli e funzioni onorarie, ai chierici più 
impegnati, quale maniera di incoraggiamento ed aumento del prestigio nei 
confronti dei potenziali recalcitranti. Nella stessa nota erano incluse anche le 
decisioni sempre più frequenti di Roma nella nomina dei vescovi, senza rispettare 
la volontà del clero locale, quale ricompensa della docilità ed ubbidienza dei 
candidati. L’aumento dei diritti d’intervento dei nunzi apostolici nell’attività 
interna delle Chiese nazionali fu un’altra misura col fine di rispondere allo stesso 
obiettivo. Non in ultimo, è stata la campagna con la quale si provava a sopprimere 
qualunque specificità regionale nella vita interna delle Chiese, con 
l’incoraggiamento di applicare il modello romano e con la stimolazione a ricorrere 
alla Sede pontificia, anche in problemi di minore importanza25. 

Accettate più o meno tacitamente dalle Chiese latine, le misure 
centralizzatrici di Roma hanno generato, invece, vive opposizioni nelle Chiese 
orientali, dove la loro applicazione rischiava di sconvolgere tradizioni ed 
autonomie profondamente radicate. Dimostrando la loro appartenenza al 

 
24 Ibid.,pp. 107–114 
25 Idem, Les progrès, pp. 66–67 
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patrimonio della Chiesa Orientale, tali tradizioni, norme, usanze, erano tanto 
l’espressine di un’identità ecclesiale, quanto di alcune individualità etnico-
confessionali, che erano in pieno atto di coagulazione nel XIX secolo. Di seguito, 
qualunque atto che avrebbe potuto portare alla “diluizione” o alla soppressione di 
tali superficialità equivaleva alla perdita della propria identità ecclesiastica.  

In un’altro registro, i contatti, spesso “violenti” fra la norma latina e le 
tradizioni disciplinari delle Chiese orientali erano altrettanti nuovi incontri tra due 
ecclesiologie che si rapportavano diversamente all’ideale della ricomposizione 
dell’unità cristiana. Al modello fiorentino, che l’ecclesiologia delle Chiese orientali 
continuava a professare, si opponeva quello tridentino, al quale i mutamenti del 
XIX secolo avevano conferito la nota di chiara autorità ed intransigenza, 
proveniente dall’ideologia cattolica dell’epoca. Perciò, tutte le iniziative della 
Santa Sede di ripresa del dialogo con gli orientali si è imbattuta nel rifiuto 
categorico, perché considerati altrettanti tentativi di subordinazione, sorti dal 
desiderio di dominio e di potere di un’ideologia papale che si trovava in piena 
consolidazione26. 

Tutto questo non ha invece impedito che alcuni, in momenti di cambiamento 
politico, richiedessero la protezione della Sede Apostolica dinanzi alle ingerenze 
politiche dei grandi poteri. Emblematico in tal senso è il caso dei greci, quando, nel 
1882, durante il movimento di liberazione dal dominio ottomano, una serie di 
prelati e laici hanno richiesto il sostegno di papa Pio VII. Per paura di 
complicazioni internazionali, la papalità, che attraversava una profonda crisi 
d'autorità, ha rifiutato di intervenire nel conflitto greco-turco27. Solamente dalla 
metà del XIX secolo sullo sfondo della rinascita dell’ideologia pontificia e delle 
mutazioni politiche nei Balcani, la Santa Sede avrebbe ripreso i suoi piani di 
consolidamento ed estensione dell’Unione religiosa tra le popolazioni della zona. 
Avevano concorso, altresì, a tale decisione, anche la moltiplicazione dei contatti 
con l’Oriente, grazie ai mezzi di locomozione moderna, rispettivamente al 
progressivo inasprimento del trattamento umiliante della Russia nei confronti dei 
cattolici dei suoi territori28. Non passarono inosservate neppure le riforme 
introdotte nell’Impero Ottomano dal sultano Abdul Magid col decreto del 1839, 
con cui si eliminava qualunque discriminazione su basi religiose tra i sudditi29. 

Tutto ciò ha accreditato alla Santa Sede l’impressione di un clima favorevole 
per riallacciare i collegamenti con l’Oriente cristiano in vista di rifare l’unità 
primaria. I contorni di un simile orizzonte di attesa iniziava ad apparire a Roma già 
 

26 Abbè Ch. Quénet, L’Unité de l’église. Les églises separées d’Orient et la réunion des 
Eglises, Paris, 1923, pp. 119–121. 

27 Ollivier Rousseau, Les attitudes de pensée concernant l’unité chrétienne au XIX eme siécle, 
„L’Ecclesiologie au XIX-ème siécle”, Paris, 1960, p. 365.  

28 Roger Aubert, Il pontificato, XXI/2, pp. 728–729. 
29 Angelo Tamborra, Pio IX, La lettera agli Orientali, pp. 354. 
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nei primi anni del suo successore. Di fatto, non erano passati se non alcuni mesi 
dall'ascesa al Soglio pontificio di Pio IX, quando, nel gennaio 1847, una richiesta 
non firmata, rimessa al papa, proponeva la ripresa delle iniziative unioniste nei 
confronti degli orientali. Provenienti probabilmente – a seconda di quanto 
testimoniava Tambora – dai gruppi russi o ruteni di Roma, la richiesta identificava 
in Russia un clima favorevole alla ricomposizione dell’unità cristiana, che avrebbe 
potuto fruttificare in tal senso. Lo stesso documento suggeriva di riprendere il 
modello ruteno di Unione con la Chiesa romana, fatto che avrebbe assicurato, nella 
concezione degli iniziatori, il mantenimento dell’integrità del rito orientale30. 

La richiesta, rimasta anonima, fu poi seguita, dopo qualche mese, da un 
rapporto, firmato questa volta da un monaco ruteno, Hyppolite Terlecki. Redatto, a 
quanto sembra, su richiesta, il documento forniva al papa una succinta 
presentazione della situazione dei cattolici di rito greco, che si trovavano nei 
territori sottoposti alla Russia, seguita da alcune misure col fine di condurre al 
consolidamento ed all’estensione del cattolicesimo nella zona. Sullo sfondo di 
connessioni sempre più visibili tra il fattore politico e la confessione delle 
popolazioni slave, l’ortodossia russa era presentata quale principale nemico della 
Chiesa Cattolica. Si proponeva, di seguito, la sua neutralizzazione, con 
“infiltrazioni” nelle sue strutture e la “conquista” dall’interno. Un tale progetto 
presupponeva prima di tutto, una migliore conoscenza delle relazioni della Chiesa 
greco-slava, per cui suggeriva la fondazione di una congregazione di rito greco, la 
riattivazione dell’Ordine di S. Basilio con centro a Roma, la nomina di vescovi in 
partibus e la fondazione di un patriarcato per la “Chiesa greco-slava cattolica”31. In 
una formula molto più generale, il rapporto reiterava un più antico progetto di papa 
Gregorio XVI, per il quale si desiderava la  creazione di un patriarcato o di una 
sede pontificia per i ruteni della Galizia e per gli uniti dell’Ungheria. Discusso a 
Roma nel 1843 e presentato ulteriormente al Governo austriaco, il progetto 
sembrava aver ottenuto il consenso dell’esecutivo viennese, il quale, ulteriormente, 
declinò l’implicazione nella sua materializzazione. Il gesto di Vienna ha portato 
all’abbandono sine die del progetto32. Nessuno poteva prevedere allora che 
solamente qualche anno dopo, esso avrebbe potuto essere ripreso in un nuovo 
contesto politico che sembrava piazzarlo sotto auspici più fasti.  

Rimessi al papa Pio IX, durante la prima metà del 1847, i due atti non 
rimasero senza conseguenze. Più esattamente, nel luglio dello stesso anno, era 
 

30 Ibid., pp. 351–352. 
31 Idem, Catholicisme et Monde orthodoxe à l’éopque de Pie IX, Extrait de Miscellanea 

Historiae Ecclesiasticae IV, Congrès de Moscou 1970, Louvain, 1972, pp. 181–182; Constantin 
Patelos, Vatican I et les évéques uniates. Une étape éclairante de la politique romaine à l’égard des 
orientaux (1867–1870) (in seguito Vatican I), Louvain, 1981, pp. 35–36. 

32 Octavian Bârlea, Metropolia Bisericii Române Unite proclamată în 1855 la Blaj (in seguito 
Metropolia), Perspective, 37–38, X, 1987, pp. 21–23. 
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fondata a Roma la Società orientale per l’unione di tutti i cristiani d’Oriente, sotto 
la presidenza del cardinale Franzoni, prefetto della Congregazione de Propaganda 
Fide. Con l’ambizione di rifare l’unità cristiana primaria, la società si proponeva di 
editare una propria rivista, col nome di Rivista religiosa dell’Oriente, la 
pubblicazione e la diffusione di letteratura liturgica e storica nelle diverse regioni 
d’Oriente, rispettivamente la fondazione ed il mantenimento di scuole per il clero e 
la popolazione locale. Dal punto di vista procedurale, tutto quanto doveva 
assicurare l’osservanza del rito orientale, considerato un componente importante 
della cattolicità e dell’apostolicità della Chiesa romana33. 

Si può osservare che anche se si riconosceva al rito orientale una certa 
legittimità, la Chiesa Cattolica continuava a professare la superiorità del rito latino, 
ciò che continuava a perpetrare la separazione tra i due rami della cristianità. Nello 
spirito dello stesso principio di praestantia ritus latini fu inclusa anche la proposta 
del cancelliere della società orientale, indirizzata al papa nell'agosto 1847, con cui 
si suggeriva la ripresa delle iniziative unioniste nei confronti dell’Oriente, in un 
momento considerato favorevole per poter essere utilizzato a favore della Chiesa 
Cattolica. In un solo anno era la terza grande proposta con cui la papalità era 
incoraggiata a riprendere in spirito petrino, le iniziative di ricomposizione 
dell’unità cristiana. 

In seguito a tali spinte, il 6 gennaio 1848, papa Pio IX indirizzava, in modo 
non ufficiale34, alla gerarchia orientale, cattolica ed ortodossa allo stesso tempo, la 
prima enciclica della papalità moderna, In suprema Petri Apostoli Sede35. La Santa 
Sede provava cosi a riprendere il dialogo con l’Oriente cristiano, interrotto da 
Benedetto XIV (1740–1757). L’enciclica era un appello, accompagnato da alcune 
condizioni, con cui la gerarchia ortodossa era invitata a “ritornare” alla Chiesa 
Cattolica. Essenzialmente, alle Chiese orientali era riconosciuta una certa esistenza 
giuridica riportata a livello di rito, perpetrando cosi l’antico principio della 
superiorità del rito latino sugli altri riti. Lo stesso atto garantiva il mantenimento 
della gerarchia ecclesiastica  coi relativi gradi e dignità. Redatto in un linguaggio 
più che altro di rimprovero che non conciliante nei confronti della gerarchia 
orientale, l’invito ha provocato un rifiuto categorico dei quattro patriarchi, riuniti in 
 

33 Angelo Tamborra, Pio IX, la lettera agli Orientali, pp. 353; Constantin Patelos, Vatican I, 
pp. 36–45. 

34 L’enciclica In suprema Petri Apostoli sede non fu rimessa ufficialmente al patriarca 
ecumenico Antim I e neppure agli altri patriarchi orientali, ma fu diffusa in latino, greco volgare, 
italiano e francese, fra i cristiani dell’impero ottomano. Vedi Angelo Tamborra, Pio IX, la lettera agli 
orientali, pp. 357. 

35 Acta Pii IX, pars I, I, Roma, 1856, pp. 78–91; Joseph Hajjar, Le Christianisme en Orient, 
“Etudes d’histoire contemporaine 1684–1968”, Beyrouth, 1971, p. 106; Constatin G. Patelos, Vatican 
I, pp. 38–45; Wilhelm de Vries sj, Orthodoxie et Catholicisme, (in seguito Orthodoxie), Desclée, 
Paris, 1967, pp. 153–159. 
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concilio, nello stesso anno, a Costantinopoli36. La loro risposta, sintetizzata 
nell’Enciclica dell’Una, Sancta, cattolica et apostolica Chiesa agli ortodossi di ogni 
regione, non era altro che una replica, dalla prospettiva dell’ecclesiologia orientale, 
alle accuse ed ai rimproveri dell’enciclica pontificia37. 

Il contenuto dei due documenti rileva anche un’incontestabile mancata intesa 
reciproca. Di fatto, tanto gli appelli all’unione, quanto la risposta della gerarchia 
orientale attestano le conoscenze limitate che le due Chiese, Cattolica e Orientale, 
avevano l’una dell’altra. Ciascuna si riferiva all’altra come ad una realtà ecclesiale 
marcata da profondi errori e limiti, senza però conoscere e capire l’altra da vicino. 
Il loro disinteresse reciproco spiega il fallimento di tale tentativo, con la 
trasformazione del discorso di ciascuna parte in un sordo monologo e senza alcuna 
prospettiva. 

Di fatto, l’enciclica del papa Pio IX agli orientali ha aperto la via di un lungo 
dibattito e confronto, in cui, accanto ai quattro patriarchi si sono inseriti anche altri 
rappresentanti della cultura e della vita religiosa appartenente all’area orientale.  

L’episodio della metà del XIX secolo rileva ancora una volta le evoluzioni 
ecclesiologiche unilaterali antinomiche che i due rami della cristianità avevano 
iniziato ad assumere visibilmente dopo il 1054. Non in ultimo, il gesto di papa Pio 
IX consacrava il fallimento inevitabile delle utopie generate dalla Santa Alleanza, 
che aveva promosso l’idea dell’unità indifferentemente dalle realtà storiche di 
ciascuna Chiesa38. 

I quasi nove secoli d’esistenza individuale che lasciavano dietro di loro, le 
avevano tanto “separate” che agli albori della modernità qualsiasi tentativo di 
conciliazione per il rifacimento dell’unità primaria sembrava impossibile. In realtà, 
il fallimento di questo tentativo unionista all’inizio del pontificato di Pio IX non ha 
portato alla “conclusione di un’altro armistizio tacito” così come era avvenuto 
quattro secoli prima, ma ha obbligato le due Chiese ad incontrarsi ed a conoscersi 
reciprocamente. 

La diffidenza e la mancata conoscenza tra le parti nel contesto dell’enciclica 
In suprema Petri, hanno determinato la papalità a continuare ed a moltiplicare le 
iniziative di avvicinamento e conoscenza della Chiesa orientale. E’ stata una 
“rinascita unionista” che ha rivestito forme delle più diverse, dalle preghiere ed 
associazioni di preghiere per l’unità (Tondini Quarenghi)39, su richiesta delle nuova 
società a seconda del modello della Società cristiana orientale, fondata nel 1853 da 
J.C. Ptizipios, e fino all’istituzione, nel 1862, con la Costituzione apostolica 

 
36 Angelo Tamborra, Pio IX, la lettera agli orientali, pp. 347–367. 
37 Wilhelm de Vries, Ortodoxie, pp. 155–157. 
38 Constantin Patelos, Vatican I, p. 55. 
39 Roger Aubert, Il pontificato, XXI/2, p. 734. 
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Romani Pontificis, di una “sezione orientale”, all’interno della Congregazione de 
Propaganda Fide, con reali conoscenze sulle Chiese cattoliche orientali40. 

In ciò che riguarda la Società fondata a Roma da Pitzipios, si deve indicare 
che essa aveva avuto una certa notorietà all’epoca. Il suo prestigio era dovuto 
specialmente al fondatore, convertito dall’ortodossia greca al cattolicesimo, il quale 
pubblicava nel 1855, con l'aiuto della Congregazione de Propaganda Fide, l’opera 
manifesto La Chiesa orientale, che è servita per lungo tempo, quale base di 
documentazione ed analisi per le diverse cerchie unioniste41. 

Allo stesso ideale unionista doveva rispondere anche la sezione pro negotiis 
ritus orientalis, creata all’interno della Congregazione de Propaganda Fide. 
Sintomatico resta il fatto che tale ristrutturazione parziale della Congregazione ha 
preceduto solamente di qualche giorno la ripresa delle relazioni diplomatiche tra la 
Santa Sede e la Russia ortodossa (14 gennaio 1862). Un gesto diplomatico che 
papa Pio IX ha accettato solamente l’8 aprile dello stesso anno, con l’enciclica 
Amatissimus humani generis Redemptoris42. 

La creazione di questa “sezione orientale”, che avrebbe dovuto essere alla 
base della Congregazione per le Chiese orientali, istituita nel 1917, era una proroga 
dell’interesse e delle preoccupazioni della Santa Sede per riconoscere, studiare e 
formare specialisti di diritto canonico orientale. In questa occasione Pio IX ha 
sciolto la commissione che correggeva i libri orientali, creata da papa Clemente IX, 
ed ha affidato alla nuova istituzione la revisione e la correzione della letteratura 
ecclesiastica per i non-latini. Sono entrate sotto l’incidenza di tali misure non 
solamente le traduzioni della Bibbia, ma anche la creazione di collezioni 
canoniche, liturgiche, trattati per la catechesi. 

Tutto quanto era accettato come una necessità, di cui Roma iniziava a essere 
cosciente già dai primi anni del pontificato di papa Pio IX, in seguito agli 
“incontri” sempre più violenti col cattolicesimo orientale ed in seguito alle sue 
resistenze alle tendenze di riorganizzazione canonico - disciplinarie a seconda del 
paradigma latino. Le controversie comparse in relazione alle elezioni vescovili, alle 
competenze patriarcali, al calendario, ai fori degli arcipreti, ai melchiti, armeni, 
caldei e romeni sono state altrettante crisi che minacciavano l’esistenza del 
 

40 G. Cereti, L’ecumenismo cristiano, p. 366; Roger Aubert, Il pontificato, XXI/2, p. 729;  
C. Capros, Origine e sviluppo della Santa Congregazione Orientale; „La Sacra Congregazione per le 
Chiese Orientali nel cinquantesimo della fondazione 1917–1967”, Roma, 1969, pp. 32–50; Giuseppe 
Mojoli, Attività liturgica della Sacra Congregazione di Propaganda Fide per il rito orientale, vol. I, 
1862–1892, Vicenza, 1977, p. 9; M. Brogi, La Congregazione per le Chiese orientali, “La curia 
romana nella Constituzione Apostolica “Pastor Bonus”, a cura di P. A. Bonet e C. Gullo, Citta del 
Vaticano, 1990, pp. 240–263. 

41 Roger Aubert, De la Guerre de Crimée à la Première Guerre mondiale, „Nouvelle historire 
de l’église”, V, 1975, p. 492. 

42 Ibid. 
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cattolicesimo in queste comunità ecclesiali. Il pericolo sembrava ancor più evidente 
se messo in relazione con quanto si propagava sullo sfondo delle crisi e delle 
mutazioni politiche nei Balcani, che incoraggiavano le segregazioni, 
rispettivamente le solidarietà per criteri etnici e confessionali. 

L’ostinazione con cui le Chiese orientali provavano a difendere le 
“autonomie ecclesiastiche” hanno determinato le cerchie pontificie a ricercare ed a 
conoscere il loro patrimonio liturgico e canonico - disciplinari. I mezzi scelti 
furono dei più diversi. Dalle relazioni diocesane, mandate a Roma ogni quattro 
anni, alla spedizione di delegati apostolici nelle comunità ecclesiali refrattarie, alla 
stimolazione ed alla valorizzazione delle ricerche orientali. Una delle più 
interessanti iniziative adottate in tal senso dalla Santa Sede, è stata quella di 
organizzare un viaggio in Russia per conoscere il diritto canonico e le pratiche 
disciplinari delle Chiese greco-slave. Progettata già dal 1856, sullo sfondo della 
crisi orientale e delle informazioni insufficienti relative agli orientali43, l’iniziativa 
é stata concretizzata solo nel 1859–1860, ed affidata al monaco benedettino Jean 
Baptiste Pitra44. Proveniente dall’abbazia di Solesmes (Francia), Pitra era stato 
notato dal cardinale Reisach, uno dei promotori assidui dell’unità cristiana, grazie 
ad alcuni articoli pubblicati nel giornale Universul, sulle collezioni greche. Era fra i 
pochi servitori della Chiesa Cattolica che si era dimostrato interessato, al rispettivo 
momento, dal diritto canonico della Chiesa orientale. Tutto ciò ha determinato la 
sua convocazione e Roma, dove, in seguito ad alcuni incontri con Pio IX e col 
cardinale Barnabò, prefetto della Congregazione de Propaganda Fide, accettò la 
missione di studiare e redigere un ampio rapporto sul diritto canonico orientale. In 
realtà, Pitra era stato chiamato a Roma per essere mandato assieme ad altri membri 
della delegazione apostolica in Transilvania, per conoscere sul posto la situazione 
della Chiesa romena unita. Le sue conoscenze limitate sui romeni hanno generato, 
invece, il rifiuto della proposta, accettando però la missione in Russia. 

Per quasi un anno e mezzo, in cui otto mesi esclusivamente in Russia, Pitra 
ha viaggiato molto, provando a conoscere da vicino un mondo che aveva 
“incontrato” solamente nelle sue letture personali. Era indirizzato in un’Europa 
Orientale non ancora “inventata” dalla prospettiva delle relazioni ecclesiastiche. 
Era un mondo, moltiplicato in diverse comunità ecclesiali che aspettava ancora di 
essere “scoperto”. Ecco perché, da Parigi a Mosca e da San Pietroburgo a Praga e 
 

43 Le informazioni lacunari sugli orientali sono diventate una realtà acquisita con cui la Santa 
Sede si è confrontata specialmente dopo il 1848, nel contesto delle misure che desiderava adottare a 
favore dei ruteni e dei romeni. Emblematico, da questo punto di vista, è restato il caso della 
fondazione della provincia ecclesiastica di Făgăraş e Alba Iulia, fascicolo che è stato trattato nelle 
ricerche e nei dibattiti della Curia per quasi tre anni. Vedi Octavian Bârlea, Metropolia, pp. 217–289. 

44 Albert Battandier, Le Cardinal Jean-Baptiste Pitra (in seguito Le Cardinal), Sauvaitre 
Libraire-Editeur, Paris, 1893; Ioan Filip, Pio IX e Romeni, Roma, 1956, pp. 29–33. 
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Vienna, Pitra si fermò in tutte le biblioteche e archivi che avrebbero potuto offrirli 
nuove informazioni sulla liturgia e sul diritto canonico orientale. Ha stabilito 
contatti e visite con diversi prelati e politici russi, ha partecipato, tutte le volte che 
ha avuto l’occasione alle cerimonie religiose orientali, ed è rimasto impressionato 
dalla diversità straordinaria del patrimonio liturgico di tradizione orientale45. Il 
risultato immediato di tale impresa è stato tradotto in un materiale documentario 
estremamente abbondante relativo al diritto canonico orientale, rimesso alla Santa 
Sede, sotto forma di due rapporti, alla conclusione del suo viaggio.  

Dalla prospettiva dei piani unionisti che animavano i medi pontifici, la 
missione dell’abate Pitra ha contribuito “all’avvicinamento” al patrimonio 
canonico -liturgico delle Chiese orientali, stimolando la continuazione degli studi 
in tal senso. Altresì, dopo il rientro a Roma, Pitra è stato incaricato con la revisione 
dei testi liturgici bizantini, sforzo poi raddoppiato con la pubblicazione (dal 1864 al 
1868) di due impressionanti volumi di diritto canonico orientale, conosciuti col 
nome Iuris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta46. D’altronde, egli 
sarebbe restato all'epoca il principale ispiratore degli studi di Patristica greca. A lui, 
la teologia cattolica deve, in grande misura, l’interesse per le Chiese orientali. Su 
suo esempio, poco dopo, furono chiamati a Roma anche altri orientalisti tedeschi, 
tra cui Zingerle e Theiner per conseguire e sviluppare le discipline specifiche. Le 
ricerche di diritto canonico, liturgia e patristica orientale non limitarono solamente 
ai Greci, ma furono  estese anche ad altre Chiese più lontane. Esse continuavano 
così, in un’altro registro, l’interesse che l’Occidente aveva nei confronti 
dell’Oriente, già dal XVIII secolo47. Man mano che i contatti col mondo orientale 
 

45 Al suo ritorno dalla Russia, per Vienna, gli è stata offerta l’occasione di partecipare alla 
liturgia pasquale di Santa Barbara, che avrebbe descritto ulteriormente: Sono stato accerchiato da 
nove diaconi che si sono posti dalla porta fino alla tribuna dell’organo, … il prete che celebrava si 
trovava sotto la porta dell’iconostasi, cantava il vangelo in greco; il rettore del collegio [Santa 
Barbara] lo seguiva in romeno; ho ripreso anch’io in francese lo stesso brano; è poi fu seguito in 
polacco, siriaco, arabo, latino, tedesco. Un diacono del coro dell’ambone ha concluso in slavo. Il 
vangelo era diviso in 12 versi che furono cantati poi in 10 lingue. Ho osservato il resto della 
cerimonia dal presbiterio, dove tronava un certo tipo di disordine, che poteva intrattenere la 
molteplicità dei movimenti, delle cerimonie, di tutti quelli che venivano e partivano, senza che colui 
che ufficiava facesse eccezione … Dopo questa liturgia slava, il rettore del Collegio ha celebrato 
un'altra, altrettanto solenne, senza il vangelo, in romeno. Le preghiere sono iniziate alle 6 di mattina 
con la processione dei labari; sono durate per un’ora e mezzo. Albert Battandier, Le Cardinal,  
pp. 406–407; Constantin G. Patelos, Vatican I, p. 46. 

46 Roger Aubert, Il pontificato, XXI/2, p. 733 
47 Le lettere dei missionari gesuiti del XVII secolo attestano numerosi casi di comunicatio in 

sacris tra cattolici e greci, che arrivavano ad usare, senza limiti, reciprocamente,le proprie chiese. 
Interessante si dimostra, da questo punto di vista, la testimonianza del cardinale Quirini, del 1724, in 
base alla quale nell’isola di Corfù esisteva un’antica usanza che permetteva ai cattolici di frequentare 
le chiese dei greci non uniti. Consultata, la Santa Sede ha confermato la legalità di una simile pratica. 
In seguito alla conferma da parte di Roma, l’arcivescovo cattolico dell’isola di Corfù poteva essere 
visto frequentemente assistere nella chiesa ortodossa di San Spiridone dinanzi all’arcivescovo greco, 
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si moltiplicarono, mettendo in evidenza le realtà dello scisma, e che la Russia 
diventava sempre più reticente nei confronti dei cattolici dei suoi territori, 
l’atteggiamento di Roma si trasformò da tolleranza in rifiuto. Per esattezza, a 
partire dalla seconda metà del XIX secolo, la Santa Sede ha vietato la comunione 
dei santi sacramenti con gli ortodossi. In altre parole, se fino ad allora, la 
partecipazione di un cattolico alle cerimonie religiose ortodosse era accettata in 
base ad una tradizione plurisecolare, a partire dal pontificato di Pio IX, un simile 
gesto fu vietato, perché considerato un pericolo nei confronti del cattolicesimo48.  

Dalla prospettiva dell’ecclesiologia unionista, il divieto della comunione tra 
cattolici ed ortodossi fu un regresso. Invece di ridurre le distanze tra i due rami 
della cristianità, l’atto ha alimentato la diffidenza e la sfiducia nei confronti 
dell’altro. Letto in chiave ecclesiologica, l’atto non ha modificato affatto il 
concetto post tridentino sul rifacimento dell’unità cristiana. Anzi, Roma ha 
continuato con lo stesso vigore a sostenere l’idea del rifacimento dell’unità 
primaria, esclusivamente nel senso di una subordinazione delle Chiese separate. Il 
fatto che alla metà del XIX secolo, il linguaggio cattolico continuava ad usare per 
gli orientali il termine scismatico, voleva dire che riconosceva lo statuto di scisma, 
di separazione e non di eresia, applicato ad altre comunità ecclesiali. Si deve 
sottolineare che, anche se si trovavano in stato di separazione, la Chiesa Cattolica 
riconosceva alle Chiese orientali lo statuto di vere eredi della fede apostolica e che 
hanno mantenuto la struttura sacramentale e ministeriale della Chiesa dei primi 
secoli. In base a tale statuto riconosciuto alle Chiese orientali, Roma ha accettato, 
fino al XIX secolo, la comunione dei santi sacramenti con gli ortodossi, provando 
con questo di ristabilire l’unità cristiana iniziale. Invece, anche se era un’unità 
basata sul riconoscimento giurisdizionale di Roma e del papa, le Chiese orientali, a 
loro turno, avendo una propria ecclesiologia, hanno rifiutato le proposte unioniste 
della Santa Sede49. 

Questo movimento unionista, concepito nei termini di una subordinazione nei 
confronti della Sede apostolica romana, aveva conosciuto lungo i secoli una reale 
stabilità, con alcuni episodi significativi. Uno di essi era rappresentato dal 
pontificato di Benedetto XIV, durante il quale il principio della praestantia ritus 

 
entrambi godendo dello stesso rispetto. Esempi simili potevano essere visti anche in Russia. Per 
esempio, durante il pontificato di Benedetto XIV, un domenicano, il cappellano ambasciatore di 
Spagna a Mosca, Bernardo Ribera, non esitava a celebrare liturgie ed a dare la comunione ai fedeli 
nella chiesa ortodossa, La Trinità, presso Mosca. Anche nella metà del XIX secolo, un cardinale 
cattolico, Bernetti, poteva essere visto, assieme al corpo diplomatico, assistere all’incoronazione 
dell’imperatore Nicola. Il gesto non passò inosservato dai cattolici di Russia, che divennero sempre 
più reticenti, in seguito alla misure vessatorie della Russia nei loro confronti. Albert Battandier, Le 
Cardinal, pp. 435–437. 

48 Ibid. Roger Aubert, Il pontificato, XXI/2, pp. 728–729. 
49 G. Cereti, L’ecumenismo cristiano, p. 364. 
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latini aveva avuto una delle forme più coerenti. Le sue iniziative relative agli 
orientali conferivano sostanza, in una maniera sempre più chiara, al concetto post 
tridentino relativo alla superiorità della Chiesa romana sulle altre Chiese, degradate 
a livello di “riti”50. In base a tale concetto, papa Pio IX avrebbe vietato ai latini del 
Meridione italiano il diritto di ricevere la comunione dalle mani dei prelati 
orientali.  

L’applicazione del principio praestantia ritus latini, causò, in pratica, la 
comparsa di forme e realtà su misura. Per esempio, una delle più interessanti 
manifestazioni di tale principio è stato tradotto nella norma delle cerimonie 
religiose, in cui i chierici latini avevano la precedenza nei confronti degli altri riti. 
Una simile norma è stata mantenuta fino al momento della proclamazione 
dell’Immacolata Concezione (1853), quando è stata abolita da papa Pio IX51. Il suo 
annullamento ha costituito di fatto un passo importante per il riconoscimento della 
parità dei riti. Si è poi dimostrato che l’accettazione della parità tra i due riti era un 
processo difficile che aveva bisogno, prima di tutto, di comprendere le realtà delle 
Chiese orientali e poi una totale loro assunzione. Perciò, molto tempo dopo questo 
episodio, i riti – dimostrava Wilhelm de Vries – hanno continuato a restare, per i 
promotori dell’idea di supremazia latina, un’anomalia. Era la fortezza che separava 
i greci dai latini, impedendo così il rifacimento dell’unità primaria52. 

Anche se aperto nei confronti del rito orientale e nei confronti di molti dei 
suoi collaboratori, Pio IX ha manifestato invece la stessa intransigenza nei 
confronti di altri contributi dell’Oriente. In conformità ai propri pareri, solamente il 
rito poteva differenziare i cattolici dagli orientali, mentre il diritto canonico e la 
spiritualità dovevano essere sottoposte a modello latino53. L’affermazione plenaria 
di tale convinzione si è manifestata nel contesto dei lavori preliminari al Concilio 
Vaticano I, occasione in cui si è proposto di esprimere le differenze rituali tra latini 
ed orientali. La costituzione Pastor aeternus presentata al Concilio Vaticano I 
doveva essere l’atto della “canonizzare” di tutti questi concetti e convinzioni 
comparsi nella Chiesa romana, durante i secoli successivi alla riunione conciliaria 
di Trento. Il rifiuto della sua sottoscrizione da parte di alcuni dei gerarchi orientali 
voleva dire, ancora una volta, il fallimento del concetto fiorentino dell’unione e la 
sua sostituzione con un’altra, configurata progressivamente a Roma durante il 
periodo tridentino.  
 

50 Cesare Alzati, Chiesa romana e Oriente cristiano tra storia e ecclesiologia (di seguito 
Chiesa romana), „Ricerche di storia sociale e religiosa” (in seguito Chiesa romana). Nuova serie, 62, 
Luglio-Dicembre 2002, p. 28; Enchiridion delle Encicliche Benedetto XIV, Clemente XIII, Clemente 
XIV, Pio VI, Pio VII, Leone XII, Pio VIII (1740–1830), I, ed. bilingue a cura di Erminio Lora e Rita 
Simionati, Bologna, 1994, pp. 612–710. 

51 Cesare Alzati, Chiesa romana, pp. 28–29. 
52 Wilhelm de Vries, Orthodoxie, p. 148. 
53 Ibid., p. 149. 
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Di fatto, la definizione dogmatica data nel Concilio Vaticano I al primato 
papale ed alla sua infallibilità ha minato profondamente le relazioni tra le due 
Chiese, col rischio di compromettere qualsiasi tentativo futuro di ripresa del 
dialogo relativo al rifacimento dell’unità. Di più, ha consolidato il clima di tensione 
che si era istallato nelle comunità orientali con le encicliche che lo avevano 
preceduto, rafforzando la diffidenza nei confronti di qualunque iniziativa 
pontificia. Era il prezzo da pagare per la canonizazione di un’ecclesiologia 
imposta. Non a caso, in seguito al Concilio Vaticano I e cioè alla fine del 
pontificato di Pio IX, il movimento di rifacimento dell’unità cristiana ha registrato 
un declino evidente, per essere poi ripreso, con maggiore vigore, dal suo 
successore54. 

 
54 O. Rousseau, Les attitudes, p. 367; G. Cereti, L’ecumenismo cristiano, pp. 366–367. 


