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Abstract 

The Reconstitution of the Fortress of Brăila according to Cartographic, Iconographic, 
and Documentary Sources 

Built by the Romanians between 1540 and 1546 following the order  
of Süleyman the Magnificent, the fortress of Brăila was demolished after 1829  
(1830–1831) based on the order of Grand Duke Michael of Russia, who used over 
3,000 workers from the counties of Wallachia. 

Thus, its reconstitution according to all aspects historians are interested in 
obliges us to consult cartographic, iconographic, documentary, and, of course, 
archeological sources. 

Until 2018, all historians studying this subject considered that the oldest plan of 
the fortress and settlement of Brăila was dated 1790, and it was authored by Johann 
Vermatti von Vermersfeld, officer of the Austrian Army. In 2018 Brăila, researcher 
Mariana Șlapac presented plans of the fortress of Brăila dated 1770, which are stored in 
the military archives in Moscow. 

Keywords: Fortress of Brăila, Ottoman Turks, Russians, Johann Vermatti von 
Vermersfeld, Ottoman documents. 

Le premier plan de la ville et de la citadelle à la fois, réalisé justement en vue 
d’une meilleure connaissance des fortifications de Brăila, ainsi que de l’établissement 
civil, n’est pas le résultat des mesurages faits avec les moyens de l’époque, mais suite 
à la corroboration des données offertes par les espions que les commandants 
impériaux autrichiens y avaient envoyés. On comprend vite cela dès le titre de 
l’exemplaire que nous détenons en copie photographique1 : « Plan de la forteresse de 
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1 Malgré notre démarche – du Musée de Brăila, aujourd’hui « Carol Ier » – pour obtenir une 
meilleure copie d’après le plan – la chose s’est montrée plus facilement à obtenir pour M. Paul 
Niedermaier, membre de l’Académie Roumaine, directeur de l’Institut de Recherches socio-
humanistes de Sibiu – que nous tenons à remercier encore une fois. Il a obtenu pour nous une 
photocopie d’après le plan nommé Kriegsarchiv GIb61(9792–1) dans l’Österreichisches Staatsarchiv 
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Brăila telle qu’elle était en 1788 et en 1789 dans la phase défensive et que l’on 
retrouve encore aujourd’hui, élaboré seulement par les éclaireurs en 1790 » (nous 
soulignons). Sur une feuille à part nous trouvons les explications suivantes : 

1. Dépôt de poudre  
2. Dépôt d’aliments 
3. Caserne des janissaires 
4. Dépôt d’aliments 
5. Mosquée 
6. Siège du commandant des janissaires 
7. Portail principal de la forteresse avec un pont-levis. 
8. Portes vers l’eau 
9. Porte de l’ancienne palanque, appelée Porte Panduru avec un pont-levis 
10. Un pont recouvert de bois au-dessus du fossé principal 
11. Porte appelée Porte Panduru 
12. Porte appelée Grande Porte ou Porte du Diable 
13. Porte appelée Porte Măxineni ou Petite Porte 
14. Siège du Pacha qui a la commande 
15. Siège de l’administrateur de l’entier raïa de Brăila, appelé nazîr 
16. Passage de Ghecet vers Măcin 
17. Abattages pour sape aménagés en l’automne de l’an 1788. 
18. Deux dépôts principaux pour les céréales. 
19. Palissades russes anciennes. 

Outre ces détails, séparés du plan, mais formant sa légende, à laquelle Mihai 
Popescu a fait référence en 19292, il y a également une note intéressante pour les 
détails supplémentaires offerts :  

                                                                                                                            
de Vienne et a eu l’amabilité de traduire les explications de la légende qui ne se trouvent pas dans le 
plan, mais sur une feuille à part. Encore plus, tout comme Mihai Popescu et Constantin C. Giurescu 
l’avaient dit, il nous a signalé d’autres variantes des plans de Brăila, autour de cette date, et qui se 
trouvent sous les cotes : GIb59–200 [esquisse sans trop de valeur et avec des inexactitudes] ; GIb61–1 
[petite esquisse, similaire aux plans plus grands] ; GIb60 [plan presque identique à celui en 
photocopie], que M. Niedermeier a photographiés pour nous et, enfin, celui sous la cote GIb61. 
Certes, tout ce que nous avons mentionné ci-dessus peut comprendre des éléments intéressants, voire 
inédits par rapport au plan GIb60, mais on n’a fait une photocopie que pour le dernier, considéré 
comme le plus complet comparé à tous les autres. Donc, vu que le plan en photocopie sous la  
cote GIb61 a circulé dans notre historiographie (Mihai Popescu, « Cetățile turcești din prejurul 
Principatelor române », Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, vol. XX, fasc. 52, 1927,  
p. 82–84 et fig. 10, et Constantin C. Giurescu, Istoria românilor, vol. III, deuxième partie, București, 
Fundația Regală pentru Literatură și Artă, 1946, p. 609), nous allons publier et commenter celui que 
M. Niedermaier a photographié à Vienne, à savoir celui enregistré sous la cote GIb60. 

2 Mihai Popescu, « Raiaua și cetatea Brăilei », Analele Brăilei, vol. I, nos 2–3, 1929, p. 11–15. 
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De C à D l’ancienne berge du Danube est aménagée presque 
verticalement, ce qui la rend presque impossible à escalader. 
Dans la forteresse et la palanque ancienne (nous soulignons) il n’y a que 
trois fontaines indiquées dans le château.  
On indique le nombre de canons soit par le signe conventionnel, soit 
marqué dans le plan par le nombre respectif.  
On n’a pas encore fait, aux sapes, les puits de mine, et on ne les a pas 
chargées non plus ; on y pénétrait par la contrescarpe du fossé et induit à 
présent par des planches. 
À la fin du mois d’avril, l’équipage consistait en 1500 Turcs indigènes de 
Brăila dont on comptait 1000 soldats de cavalerie. 

À partir de ces données et précisions, et du fait que l’on a pour la première 
fois la possibilité de comparer les deux variantes de plans qui se trouvent à Vienne 
– celui que nous avons reçu en cliché noir et blanc et en photographie, quelque 
similaire qu’il soit au seul publié jusqu’à présent, révèle d’autres éléments 
intéressants –, auxquels s’ajoutent les images détaillées inédites de la citadelle, 
ainsi que le profil à travers un bastion et le profil à travers une courtine de cette 
citadelle, tout cela nous donne des informations supplémentaires concernant la 
citadelle de Brăila en 1790. 

Le premier aspect sur lequel nous voudrions attirer l’attention est la 
proportion totalement erronée entre les dimensions de la citadelle et celles de la 
ville en son ensemble, y compris la dernière fortification c’est-à-dire le vallum no 5 
(l’actuel trajet du boulevard Al. I. Cuza). Nous voudrions ajouter aussi que cet 
aspect a été peu remarqué par ceux qui se sont occupés de ce plan3, sans montrer 
comment une telle erreur a été possible, et encore, ils ont ignoré une série d’autres 
différences qui y apparaissent.  

Par conséquent, si l’on compare le plan de 1790 à celui de 1828, deux plans 
qui mettent l’accent sur la citadelle, sa défense ou son siège, de même qu’à celui de 
1830 qui avait en vue la systématisation de la ville, on pourra constater les choses 
suivantes :  
                                                 

3 Voir Isabela Castraveț: « En comparaison avec la carte de 1789, les données offertes par les 
mémoires du maréchal (N. D. A. – von Moltke, 1828) sont moins exactes en ce qui concerne la 
structure intérieure de la ville, mais beaucoup plus techniques quant à sa défense. [...] Toutefois, on 
peut y remarquer des choses radicalement différentes par rapport au plan de 1789 (en fait 1790) : en 
premier lieu, la position bien excentrique – vers la droite – et tournée de 90º de la “Citadelle” par 
rapport à la muraille extérieure ; en deuxième lieu, le rapport d’échelle – beaucoup plus petit 
maintenant – entre la superficie de celle-ci et de la citadelle ; en troisième lieu, la muraille extérieure, 
qui apparaît formée de huit côtés, et non pas six, respectivement neuf bastions et non pas sept, comme 
l’avait montré Vermatti. », dans « Brăila – specificitate și continuitate », Historia urbana, vol. II, no 2, 
1994, p. 176. 



 Ionel Cândea 4 6

1. L’arc décrit du fossé et du vallum 5, le trajet du boulevard Al. I. Cuza 
d’aujourd’hui ou à partir de 1828-1830 est, du nord au sud, beaucoup plus courbé 
dans le plan de Vermatti4 qu’il n’était en réalité. 

2. Les proportions de la citadelle – notamment les murailles 1, 2 et 3, donc 
les deux fortifications de plan carré (de la muraille ? ) et celle en forme de 
pentagone, de la muraille ( ? ) avec un fossé renforcé de palissade ( ? ) – sont 
beaucoup plus grandes que les dimensions réelles telles que l’on peut « lire » dans 
le plan de 1828 et celui de 1830 (Riniev). Quelle pourrait en être la cause ? Les 
éclaireurs autrichiens et Vermatti lui-même ont insisté sur l’élément inexpugnable 
de l’ensemble de fortifications de Brăila, la multitude des murailles, des fossés et 
des remparts dans la partie nord de Brăila étant redoutable en cas d’un siège. On y 
ajoute le quatrième élément renforcé : le rempart et le fossé avec palissade (clôture 
avec des poteaux) qui protégeait la citadelle vers l’ouest et vers le sud et l’est, 
c’est-à-dire, depuis le Danube jusque dans la proximité du Danube. Les Russes 
l’ont étendu en 17725 mais il allait disparaître autant dans le plan de 1828, que dans 
celui de 1830 (Riniev). L’explication ? Peut-être moins profond – mais pas 
tellement –, puisque le profil sur la ligne AB dans la partie basse du plan de 
Vermatti témoigne du rapport avec la profondeur des autres fossés – ce quatrième 
élément de la fortification de Brăila n’apparaît plus dans les plans ultérieurs à celui 
de 17906. 
                                                 

4 Pour des détails concernant la vie et activité de Vermatti voir Dan Dumitru Iacob, « Johann 
Vermatti von Vermersfeld, autorul planului Brăilei din 1790 », in Costin Croitoru (dir.), Miscellanea 
Historica et Archaeologica in honorem Professoris Ionel Cândea septuagenarii, București–Brăila, 
Editura Academiei Române, Editura Istros a Muzeului Brăilei « Carol I », 2019, p. 397–435. 

5 Cf. Mihai Popescu, « Raiaua și cetatea Brăilei », op. cit., p. 12 : « En occupant Brăila en 
1772, les Russes ont prolongé ce rempart jusqu’à l’eau du Danube, tout en élevant, vers Galați, une 
redoute, redoutant probablement une attaque turque qui aurait pu se produire de la part d’Ismail. Sur 
ce prolongement fait par les Russes se trouvait la porte de Galați dont le chemin élevait la berge par le 
gué Gherghișan ». A l’avenir, il faudrait confirmer cette affirmation (hypothèse) de Mihai Popescu, 
car Hakan Engin, dans l’ouvrage İbrail kalesi’nin modernizasyonu : Osmanlı Arşiv belgelerine göre 
(1736–1819). Prof. Dr. Mihai Maxim’in Őnsőzűyle / Modernizarea cetății Brăila după documente 
otomane de arhivă, 1736–1819. Cu un Cuvânt înainte de Prof. Dr. Mihai Maxim, Brăila, Editura 
Istros a Muzeului Brăilei, 2013, traduction en manuscrit par Adrian Tertecel, vient de montrer que  
« le prolongement jusqu’à l’eau du Danube fait par les Russes » est, en réalité, fait par les Turcs. Il en 
résulte, au moins, du plan de 1819, récemment publié et republié, de la citadelle de Brăila. Cf. Ionel 
Cândea, Dan Dumitru Iacob (dir.), Atlas istoric al orașelor din România, Seria B. Țara Românească, 
Fascicula 3. Brăila / Städtegeschichteatlas Rumäniens, Reihe B. Walachei, 3. Lieferung. Brăila,  
« Contribuții privind istoria orașelor » (vol. XIII), Brăila, Academia Română. Comisia de Istorie a 
Orașelor din România – Muzeul Brăilei. Editura Istros, 2013, pl. VIII.  

6 Au cas où notre hypothèse concernant la chronologie de l’esquisse anonyme de la citadelle 
vers l’an 1810 serait confirmée, alors nous aurons un second plan qui contiendrait également – après 
1790 – la quatrième ligne de fortification : fossé et rempart. Sinon, l’esquisse respective sera datée, le 
plus probablement, aux alentours de 1790, voire dans cette année même, mais il faudrait voir 
pourquoi il n’y a qu’une seule enceinte à l’intérieur du pentagone.   
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En 1830, on a eu l’intention d’ouvrir, sur le trajet nordique de la fortification 
no 4 (rempart et fossé), une rue, en fait Vadul Sergent Tătaru d’aujourd’hui. Sur le 
trajet occidental est née l’artère principale (nommée le boulevard Sf. Maria, ensuite 
Sulinei, et aujourd’hui Panait Istrati) tandis que vers le sud, l’ancienne fortification 
no 4 est devenue Vadul Schelei, délimitant nettement la zone de la citadelle (la 
cité) du Jardin public (le Grand Jardin). Ce dernier élément est apparu entre 1790 et 
1828/1830, donc toujours pendant l’occupation ottomane. Il est intéressant de 
montrer ici qu’une veduta, une image de la citadelle prise du sud, avec le Danube à 
l’est, est publiée dans l’album dressé en 1826 par Iacob Alt. Litho. Von Saar et 
republié par Gh. T. Marinescu, en 19297. 

Nous remarquons, dans cette dernière source mentionnée, le déplacement de 
la mosquée du coin sud-est de la citadelle, telle qu’elle apparaît en 1790 dans le 
plan de Vermatti, au coin sud-ouest, probablement suite à la démolition surgie au 
mois de mars 1810 lorsque, sous l’occupation russe, l’ancienne poudrerie éclate à 
cause de deux officiers russes qui ont violé les règlements8. 

Restant dans la même zone de la citadelle, nous allons publier pour la 
première fois un plan de celle-ci, dressé probablement après 1790, peut-être dans 
un moment où le pentagone – ce que nous appelions fortification no 3 
conformément aux « réalités » du plan de Vermatti – renfermait une seule enceinte 
carrée et non pas deux. À l’intérieur, la citadelle est située, ayant le côté plus grand 
du pentagone parallèle à la terrasse du Danube, devant l’île de Pastramagiilor. Le 
peu d’indications existantes sont rédigées en français : Plan de Brailow et Danu/be 
Fl.[euve]. Il est intéressant de signaler que vers l’est, vers le Danube, ce qui devrait 
être la quatrième ligne de fortification du plan de Vermatti, présentée par une ligne 
brisée, fine et interrompue, suggère l’intention de sa réalisation aussi sur le bord, en 
bas, même auprès de l’eau. Nous sommes d’avis que le petit rectangle laissé en 
dehors de cette superficie, vers nord-est, indique le soi-disant fort russe fait en 
1772 ( ? ). 

Selon les sections sur les lignes a-a et b-b, nous y avons affaire à un vallum 
renforcé d’une palissade et un fossé à l’extérieur du pentagone (fortification no 4 
dans le plan de Vermatti, mais dans ce plan, seulement no 3). Ensuite, autant que 
l’image nous permet de le « lire », le pentagone est entouré à l’extérieur et à 
l’intérieur, d’un fossé, et, à une petite distance, de la muraille no 1. 

On peut donc constater que le noyau de la citadelle ne se composait que 
d’une muraille à peu près carrée dans le plan, ensuite d’un pentagone prévu d’un 
fossé à l’extérieur et à l’intérieur de la muraille ( ? ) respective (no 2 selon ce plan). 
Ensuite, à une distance presque similaire à celle entre la fortification 1 et 2 (tantôt 
plus rapproché, tantôt plus éloigné), on trouve le trajet de la fortification no 3, 
c’est-à-dire le fossé et le rempart renforcé d’une palissade (no 4 dans le plan de 
Vermatti, mais ici seulement no 3). 
                                                 

7 Voir Gheorghe T. Marinescu, Brăila veche – stampe, planuri, hărți, Brăila, 1929, p. VIII. 
8 Constantin C. Giurescu, Istoricul orașului Brăila, București, Editura Științifică, 1968, p. 122.  
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Le trajet de la troisième ligne de fortification (fossé et rempart) ne ressemble 
que vaguement à celui du plan de Vermatti (no 4, dans ce plan). Il est difficile à 
dire lequel des deux trajets se rapproche le plus du vrai parcours, puisque dans les 
plans suivants, celui de 1828 et Riniev (1830), cette ligne fortifiée disparaît tout 
simplement. Une seule ressemblance assez vague avec le plan de Vermatti peut 
s’observer sur le côté nord.   

Sur deux lignes (a-a et b-b) on a un profil par un bastion (Profil par un 
Bastion) et, respectivement, par une courtine (Profil par une Courtine). Le profil 
du bastion nord-ouest du pentagone (fortification no 2 dans ce plan) relève du 
rapport de hauteur entre celui-ci et la tour de nord-ouest de la première enceinte de 
plan carré. À remarquer le fait que la hauteur de la plateforme sur laquelle se 
trouve un canon sur ce bastion du pentagone se situe en-dessus de la côte du 
premier étage de la tour de l’enceinte carrée. Remarquons que sur ce plan (assez 
petit et imprécis, dont nous ne connaissons pas l’échelle), cette dernière tour de 
forme carrée et non pas circulaire, telle qu’elle apparaît clairement dans le plan de 
Vermatti, la variante publiée ici – mais aussi celle connue jusqu’à présent.  

Mais nous avons une tout autre impression : l’auteur de ce plan de la citadelle 
semble avoir réuni dans une seule fortification les deux premières de l’intérieur du 
pentagone – celles du plan carré – et nous avons de la sorte une nouvelle invention : 
la citadelle de Brăila avec un carré intérieur et un pentagone qui le comprend, et en 
plus le fossé et le rempart au trajet en zigzag. Étant donné le degré réduit de 
crédibilité du plan de Vermatti de 1790, on pourrait être tenté de se fier à cette 
esquisse de plan – non datée – que nous avons présentée ci-dessus. 

Néanmoins, il faut observer encore quelque chose, que l’on ne saurait 
ignorer, à savoir la forme semi-circulaire des cinq bastions du pentagone en 
comparaison avec les deux de forme similaire dans le plan de Vermatti. Se peut-il 
que la distance dans le temps soit tellement grande entre les deux plans que les 
bastions de la fortification pentagonale au sud-est, sud et sud-ouest aient eu la 
forme du plan de Vermatti ou tout simplement l’espion qui devait les voir et les 
décrire, en raison d’un certain degré de ruine, les a considérés comme étant conçus 
selon un plan rhomboïdal ? Une chose est sûre : cette esquisse du plan de la 
citadelle révèle le pentagone avec des bastions circulaires. 

Dans la même esquisse du plan de la citadelle, que nous y présentons pour la 
première fois, les quatre tours du noyau de plan carré sont rectangulaires, tandis 
que sur le plan de Vermatti, la première enceinte a les tours circulaires. Nous 
considérons que cette situation relève de graves problèmes quant à la précision du 
plan de Vermatti, mais aussi à l’esquisse de plan anonyme à laquelle nous faisons 
référence. Le profil sur la ligne A-B (sud-nord), à savoir de l’extérieur de la 
fortification no 5 selon le plan de Vermatti et jusqu’au cœur de la citadelle 
(intérieur de la première enceinte) indique sans doute cinq lignes de défense. 

Si nous prenons en compte cette description de la situation de l’établissement 
civil et des fortifications de Brăila, de gauche à droite, la situation serait comme 
suit : le premier fossé et le rempart avec palissade seraient la ligne no 5 de 
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fortifications, disposée depuis le nord et le nord-ouest vers le sud, le sud-est et 
l’est, qui enfermait l’établissement civil et la citadelle tout en les protégeant. Le 
deuxième fossé avec rempart et palissade, presque identique en profil, appartient à 
la ligne no 4 de fortifications, ce qui veut dire qu’il entourait la citadelle de plan 
pentagonal. Le troisième fossé avec rempart et palissade désignerait, dans le plan 
de Vermatti, justement le pentagone que nous considérons avoir été élevé en pierre 
dès le XVIe siècle. Le témoignage le plus concluant à cet égard est qu’il a résisté 
jusqu’à ce que les Russes l’aient démoli en 1829–1830, ce qui a permis de marquer 
le pentagone sur le plan de Riniev, le 10 mai 1830.   

Par conséquent, en dépit de la précision apparente de la succession des lignes 
fortifiées présentées dans le plan de Vermatti, la réalité n’était pas ainsi.  

Le quatrième fossé, le plus large de tous, avec des talus sur les deux bords et 
une muraille sur le côté nord, correspondrait au soi-disant mur no 2 ou à la 
deuxième enceinte du noyau, de forme carrée, pareille à la première enceinte. Ici la 
largeur de cette ligne fortifiée (fossé rempart) du plan semble s’accorder avec la 
largeur du fossé autant au fond que dans sa partie haute. 

Enfin, pour arriver au point B sur la ligne AB tracée sur le plan de Vermatti 
en ligne interrompue, on parcourt le dernier obstacle, c’est-à-dire la muraille de la 
première enceinte, bâtie également en mur tout comme la seconde. La première 
mention de cette enceinte, vite amplifiée avec la seconde et ensuite la troisième (le 
pentagone), date du mois d’octobre 15409. 

Il convient de faire une mention spéciale pour le bord oriental en face du 
pentagone, plus précisément la crête de la falaise du Danube aménagée à cet effet, 
ce qui est visible aussi sur le plan de Vermatti (ligne CD). 

L’esquisse anonyme de la citadelle montre en quelque sorte la même chose, 
mais aussi le fait qu’étant insuffisante, on voulait réaliser en bas, sur la berge, la 
clôture de la ligne no 4 (rempart et fossé)10. 

                                                 
9 Cf. Nicolae Iorga, « Când, cum și de ce s-a luat Brăila de turci », in Nicolae Iorga, Din 

trecutul istoric al orașului Brăila, Brăila, Istros, 1999, p. 4–5. 
Il est de notre devoir de compléter la première note où nous disions que la date et l’occasion de 

l’occupation de Brăila par les Turcs avaient été définitivement établies par Petre Ș. Năsturel. 
Néanmoins il faut dire que, bien avant lui, Irène Beldiceanu-Steinherr et Nicoară Beldiceanu 
avançaient, dans une ample étude intitulée « Acte du règne de Selim Ier concernant quelques échelles 
danubiennes de Valachie, de Bulgarie et de Dobroudja », Südost-Forschungen, vol. XXIII, 1964, p. 
91–115, l’opinion que l’occupation de la ville s’était produite en liaison avec la campagne de 1538 du 
Sultan Soliman le Magnifique contre Petru Rareș. Constantin C. Giurescu connaissait lui aussi ce 
point de vue en 1968, lorsqu’il publiait la monographie de la ville de Brăila, mais considérait qu’« Il 
reste à voir si un nouveau matériel documentaire – quelque document des archives turques ou quelque 
chronique turque – clarifie pour toujours la manière dont la ville et le principal port de la Valachie au 
Danube est arrivé sous l’occupation ottomane », Constantin C. Giurescu, Istoricul orașului Brăila, op. 
cit., p. 68 et note 17.  

10 Il faut montrer l’erreur de Constantin C. Giurescu qui affirme : « une très petite  
portion de l’ancienne muraille est restée devant la berge vers le port […] ». Il n’y a pas  
de question d’une chose pareille. La muraille que l’historien a vue en 1967 était celle qui  
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Un autre fait digne à être mentionné concernant le plan de Vermatti est la 
mention de la porte de Măxineni et du chemin vers cet endroit à la confluence des 
rivières de Buzău et de Siret, où se trouvait le monastère élevé par Matei Basarab 
(1636–1637)11. Le monastère était très important du point de vue militaire, aussi 
est-il mentionné dans le Mémoire que Giovanni Abrami, prédicateur aulique, Radu 
Golescu, connétable et le trésorier Ilie Știrbei envoient, le 16 mars 1718, à 
l’empereur Charles VI d’Autriche. 

On y voit justement la liaison entre la ville de Brăila et le Monastère de 
Măxineni dans l’éventualité du gain de la Valachie :  

Il faudrait absolument gagner Brăila, qui se trouve dans notre pays et il 
faudra la renforcer avec une bonne garnison et résister en raison du bon 
port qu’elle a et dans lequel on pourra recevoir non seulement des navires 
commerciaux, mais aussi des navires de guerre (nous soulignons) afin de 
pouvoir les utiliser en Haute Mer.  
En allant de Brăila vers Focșani (Fossiani) on rencontre un monastère 
(una monasteriu) avec des murailles, que l’on nomme Măxineni 
(Massimeni) et que l’on pourrait fortifier car il n’est pas loin de Brăila, 
une terre ferme puisqu’elle se trouve entre deux rivières qui, se 
réunissant, forment un grand lac et une profondeur qui s’étendent sur 
deux-trois heures ; à partir d’ici on pourrait tracer une ligne jusqu’à 
Focșani et on pourrait y fonder une forteresse plus nécessaire que toute 
autre, car se trouvant à la frontière et au passage de la Valachie en 
Moldavie, et ainsi on pourrait assurer très facilement toute la défense de 
la Valachie  autant contre les invasions turques que contre les incursions 
des Tatars sans mettre les habitants en danger12. 

Nous tenons à souligner l’importance toute particulière de cette 
considération stratégique sur le flanc droit de la défense sur la ligne Brăila – 
Măxineni – Nămoloasa – Focșani, donc sur le Bas Siret et Buzău, devant un 
ennemi hypothétique qui aurait attaqué la Valachie venant du nord-est. C’est, à 
ce que nous sachions, l’une des premières mentions écrites concernant 
l’importance stratégique de ce que les militaires appellent, en langage spécifique, 
la Porte de Focșani. 

                                                                                                                            
fermait l’entrée dans une cave creusée dans la falaise juste au bord du Jardin Public, qui  
existe aujourd’hui encore, fait en 1968 par les édiles de la ville de Brăila lors de l’anniversaire  
« Brăila 600 ».  

11 Pour tous les aspects, y compris ceux d’ordre militaire, vu l’emplacement de monastère à la 
confluence des rivières Buzău et Siret, à la frontière avec la Moldavie, voir Ionel Cândea, Mănăstirea 
Măxineni, vol. I, Brăila, Istros, 2012, passim. 

12 Voir le texte dans Magazin istoric pentru Dacia, t. IV, 1847, p. 205–206. 
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Pour conclure, il résulte, des données recueillies dans le plan de Johann 
Vermatti, plus Esquisse de plan de la citadelle et, respectivement, les sections à 
travers un bastion et une courtine, que nous considérons comme étant un peu plus 
récents (après 1810)13, le fait qu’il faut les prendre très prudemment. 

*** 

Dans ce qui suit, nous voudrions passer en revue les informations offertes par 
les voyageurs étrangers de la ville de Brăila au XVIIIe siècle, plus précisément 
après le moment tellement spectaculaire de sa libération de l’occupation turque – 
pour très peu de temps – par le général Rönne en 171114. Il conviendrait également 
de les corroborer avec une série de réalités archéologiques et cartographiques pour 
trouver de nouveaux aspects concernant la citadelle.  

Paul Cernovodeanu15 avait essayé, dès 1974, à faire des distinctions dans le 
contenu de ce genre de sources, pour la plupart françaises, concluant que c’étaient 
des dissertations à sujet historique, social ou économique, des rapports adressés 
aux supérieurs, des journaux de campagne ainsi que des notes de voyage. À partir 
de tout cela, on a élaboré de nombreux ouvrages qui ont contribué à ce que  
N. Iorga a synthétisé dans son travail Istoria românilor prin călători [Histoire des 
Roumains vue par les yeux des voyageurs]16.  

Il semble toutefois que la valeur de ces récits soit encore plus grande 
lorsqu’ils se joignent, dans l’histoire locale, à d’autres genres de documents, 
comme nous le montrions ci-dessus, ce qui est confirmé par la reprise du débat sur 
les anciens plans de la ville et citadelle de Brăila.  

D’autre côté, nous avons étudié quelque temps – mais pas assez – 
comment tous ces récits des voyageurs nous montrent l’importance stratégique 

                                                 
13 Ce n’est qu’ainsi que l’on pourrait expliquer pourquoi en 1790 on enregistre deux enceintes 

carrées à l’intérieur de la troisième (du pentagone), et dans l’esquisse mentionnée, une seule. En 1810 
la citadelle est sérieusement endommagée par l’explosion que les éperons d’un officier russe ont 
provoquée dans la poudrerie. Cf. Constantin C. Giurescu, Istoricul orașului Brăila, op. cit., p. 134 et 
note 289. 

14 Pour la campagne des Russes au Prout – en fait en Moldavie – de 1711, il existe toute une 
littérature historique dont nous nous permettons de rappeler quelques ouvrages consacrés  
en particulier à l’épisode de la libération de Brăila : Constantin C. Giurescu, Istoricul orașului Brăila, 
op. cit., p. 126–127, surtout pour les sources documentaires sur cet événement, et plus récemment, 
voir Vasile Calestru, « Dimitrie Cantemir și campania de la Prut (1711) », Analele Brăilei, nouvelle 
série, vol. V, no 5, 2004, p. 111–117, avec la bibliographie dans les notes 12–14 etc. Voir également 
Mihaela-Elena Ciocoiței, « Memoria istoriei : Brăila la 1711 », Analele Brăilei, nouvelle série,  
vol. VI, no 6, 2005, p. 9–11 ; Ionel Cândea, Brăila 1711. Documente și studii, Brăila, Editura Istros a 
Muzeului Brăilei, 2011, passim ; Mihai Maxim, Brăila 1711. Noi documente otomane, Brăila, Editura 
Istros a Muzeului Brăilei, 2011, passim. 

15 Paul Cernovodeanu, « Les voyageurs français en présence des réalités roumaines de la 
période phanariote », Revue Roumaine d’Histoire, vol. XIII, nos 5–6, 1974, p. 737. 

16 Voir Nicolae Iorga, Istoria românilor prin călători, București, Eminescu, 1981. 
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du monastère de Măxineni, fondé en 1636–1637 par Matei Basarab, à la 
confluence des rivières de Buzău et Siret, lors des évolutions militaires de la 
zone au XVIIIe siècle. 

Voilà le récit d’un officier de l’armée impériale en Transylvanie, ingénieur 
militaire, avec des missions précises en Olténie après son occupation autrichienne, 
dans Scurte observațiuni asupra Principatului Moldovei [Brèves observations sur 
la Principauté de Moldavie], le 18 mai 1737 :  

[...] D’ici (N. D. A. – d’Adjud) on peut soit traverser la rivière de Trotuș 
et tourner vers la droite, soit traverser la rivière de Siret et tourner vers 
la gauche, en aval du Siret, car dans les deux situations, le chemin est 
bon, lisse, allant de Domnești jusqu’à Brăila, pendant une journée et 
demie. En réalité, le chemin est un peu plus sûr à droite pour une troupe 
en marche, tandis qu’à Biliești, jusqu’en aval de Buzău, à Măxineni, la 
région est marécageuse et pleine de bourbiers ; aussi ne pourrait-on 
craindre une attaque des ennemis, faute de conditions favorables, même 
si l’ennemi avait réussi à traverser le Siret, traversée possible en barque, 
en quatre endroits, à « Schunkulassa », Mărășești, « Krak » et Șerbănești 
(nous soulignons) ; le chemin principal est tout près de cette dernière 
localité, qui est pleine de vignobles. Si, depuis Măxineni, on prend le 
chemin à droite, à dix heures de la montagne, se trouve le bourg de 
Focșani, sur la rivière qui, à la source, s’appelait Putna, ensuite Milcov 
et enfin Sirețel. Elle appartient, une moitié, à la Valachie, et l’autre 
moitié, à la Moldavie.  
De Măxineni on arrive en quatre heures à Brăila, où la rivière de Siret se 
jette dans le Danube.  Les Turcs y ont une citadelle, fortifiée non 
seulement de murailles, mais aussi de palanques (nous soulignons). 
Pendant la guerre dernière entre les Turcs et les Moscovites (N. D. A. – 
celle de 1711), un général russe suivi de 8000 soldats a quitté le reste de 
l’armée qui se trouvait à Huși, à un jour distance de Iași, sur la rivière de 
Prout et, passant par Focșani, est arrivé à Brăila, l’a prise des Turcs, 
mais lorsque les Russes sont vaincus à Huși [...] il est contraint de la 
quitter quelques jours après. Au-delà de Siret, à un quart d’heure 
distance, se trouve le bourg de Galați, pas loin du Danube17. 

Un peu plus tard, le 24 novembre 1768, Nicolaus Ernst Kleemann notait, une 
fois arrivé à Brăila, que c’était « une petite ville, avec un château fortifié de sept 
canons (nous soulignons) sur le Danube même. En 1711, ce fut le général russe 

                                                 
17 Călători străini despre Țările Române, vol. IX, volume soigné par Maria Holban (rédacteur 

responsable), Maria Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 1997, p. 185, avec la biographie de l’ingénieur militaire, le major, plus tard 
colonel, I. C. Weiss. 
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Rönne qui l’occupa, tout en la quittant assez vite. Pendant la dernière guerre 
(1768–1774) les Russes l’ont occupée très vite et l’ont aujourd’hui encore »18  
(N. D. A. – en 1768). 

Par la suite, toujours plus de voyageurs étrangers, de différents pays et 
occupations, n’oublient pas – quelle que fût la raison de leur voyage, des 
circonstances dans lesquelles ils y arrivent – de faire des remarques sur la ville, 
tout comme le montre l’Anglais William Hunter, dans Călătoria din anul 1792 
prin Franța, Turcia și Ungaria până la Viena [Le voyage de 1792 à travers la 
France, la Turquie et la Hongrie jusqu’à Vienne]19 : « Brăila est une localité assez 
importante, et la citadelle qui se dresse sur une hauteur se trouve sous la 
commande d’un pacha à trois thougs » (nous soulignons)20. 

Nous voudrions mentionner aussi une information qui situe avant le plan de 
Brăila dressé par Johann Vermatti en 1790 celui « réalisé » par Franz Mihanovics 
en avril-juillet 178321. Voilà le texte qui nous intéresse : 

 
[...] Le 27 mai, on est parti à 3 heures et demie et, à 11 heures on passe 
devant Hârșova. À deux heures de l’après-midi, je suis entré dans le bras 
Bogaz qui mène à Brăila. À huit heures, j’ai débarqué pas loin du village 
de Gropeni, en Valachie et j’y ai passé la nuit. 
Le 28 mai, au matin, à 4 heures, je suis reparti et à 5 heures, je suis 
arrivé dans un canal complètement fermé par un filet pour prendre les 
morues (nous soulignons) ; il a fallu jeter l’ancre afin d’examiner le 
passage à travers ce canal, ce que nous avons réussi à faire à trois 
heures de l’après-midi, après avoir dépassé quelques obstacles ; donc, 
nous avons quitté cet endroit à trois heures et demie et sommes arrivés 
à Brăila à six heures et demie, où nous avons débarqué, à la requête du 
commandant local et y avons passé la nuit.  
Le 29 mai, à 4 heures du matin, j’ai quitté Brăila par un vent frais, qui a 
fini par devenir tempête, de sorte que, après 6 heures, nous étions obligés 

                                                 
18 Ibid., p. 627. 
19 Ibid., p. 1092. 
20 Il faut remarquer que, le long du temps, certains voyageurs considèrent que le pacha de 

Brăila avait deux ou trois thougs.   
21 Cf. Călători străini despre Țările Române, vol. X, première partie, volume soigné par Maria 

Holban, Maria Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu (rédacteur responsable), 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 2000, p. 642–645. Il s’agit donc d’un officier de l’armée 
impériale autrichienne, né à Primislye en Croatie, en 1749 (ibid., p. 642). Arrivant à Galați le 29 mai 
(et non pas le 15 avril, comme on le soutient dans le volume cité – ibid., p. 642), Franz Mihanovics et 
les capitaines Lauterer et Redange vont faire une série de dessins des zones parcourues avec un grand 
intérêt pour l’empire autrichien (comme, par exemple, la Citadelle de Giurgiu, le Bas Siret ou le Bras 
de Sulina) : « [...] Il a visité Brăila, tout en dressant un plan de la citadelle » (ibid.). 
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d’accoster au bord gauche, en amont du Siret qui se jette dans le Danube 
à gauche. À trois heures, une tempête très violente, ensuite, à 4 heures de 
l’après-midi, nous sommes partis et, à cinq heures, nous avons jeté 
l’ancre à Galați.  
Le 30 mai. On a cherché et ensuite loué une demeure provisoire où je 
puisse élaborer mes planches (nous soulignons). 
Le 31 mai, j’ai commencé le dessin. 
Le 4 juin, le capitaine Redange est parti à Akermann. 
Le 16 juin, j’ai visité la citadelle de Brăila (nous soulignons). 
Le 19 juin, j’ai voyagé en amont du Siret pour le dessiner. 
Le 25 juin, j’ai dessiné le fleuve Prout et sa région. 
Le 27 juin, je m’embarque dans un petit navire à Suhnia ou Sulina dans 
le but de dessiner le seul bras navigable et, le 10 juillet, j’en rentre. Pour 
le reste du temps, jusqu’au 23 juillet (nous soulignons), j’étais occupé à 
élaborer le plan du bras mentionné22. 

 
Nous voyons, dans les notes rédigées par le capitaine autrichien qu’après 

avoir été à Brăila le 28/29 mai, une date précise, il s’est établi, normalement, à 
Galați, d’où il s’est déplacé pour accomplir sa mission. Après la visite du 16 juin 
(ou peut-être les 16–18 juin) à Brăila, Franz Mihanovics a réussi à recueillir tous 
les éléments nécessaires en vue de dresser le plan de Brăila (citadelle et 
établissement ? ). 

Les choses seraient-elles ainsi ou bien les mesurages de Franz Mihanovics, 
faits pendant trois jours à Brăila, sont partiellement corrects ? Notre hypothèse 
concernant le séjour de l’Autrichien à Brăila (les 16–18 juin) repose seulement  
sur le fait que, dans son rapport, il dit qu’après avoir visité la citadelle de Brăila,  
le 19 juin, il a voyagé en amont du Siret dans le but de le dessiner.  

Certes, de Brăila, « en trois heures », il pouvait aller vite « en amont sur le 
Siret » et ainsi s’expliquerait l’intervalle de temps mentionné comme étant passé 
dans la citadelle sous l’occupation de la garnison ottomane. 

Néanmoins, nous nous demandons si – faute de toute trace d’un pareil dessin 
(plan) de Brăila (de l’établissement, de la citadelle ou des deux) – les notes, les 
esquisses et les mesurages qu’il prétend avoir faits le 16 juin ou même pendant les 
trois jours, les 16–18 juin, portés en Autriche, n’auraient pas été utilisés par Johann 
Vermatti en 1789–1790 ? 

« En visitant la citadelle de Brăila », Franz Mihanovics était en réalité un 
espion au service de l’Autriche et contre la Porte Ottomane, et le peu de temps à sa 
disposition est responsable de son erreur tellement évidente quant aux proportions 
entre la citadelle et le reste de l’établissement de Brăila. 
                                                 

22 Ibid., p. 644–645. 
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En poursuivant notre étude de tout ce qui est intéressant en ce qui concerne 
la citadelle de Brăila, nous signalons un fait relaté dans le journal de voyage en 
Moldavie du prince Nicolae Vasilievici Repnin23, ambassadeur extraordinaire et 
plénipotentiaire de sa majesté l’impératrice : il fut reçu avec des coups de canon 
de la citadelle et des tours de sous la citadelle et des navires flottant sur le 
Danube. On peut donc voir que, peu après la conclusion de la paix de 
Koutchouk-Kaïnardji, en juin 1776, la cité de Brăila était – on dirait – 
complètement équipée de canons qui pouvaient tirer de haut, de la citadelle, de 
bas, de sous la citadelle, c’est-à-dire de la plage devant celle-ci, mais aussi des 
navires de guerre (flottant sur le Danube).  

D’autres notes – faites au courant de la plume – relèvent de la position 
particulière – en tant que fortification, à la même époque, à savoir avant que  
le premier plan de Brăila (cité et établissement) ne fût dressé. C’est ainsi  
qu’au début du mois de juin 1779, Louis Emmanuel d’Antraigues notait que  
« [...] en Valachie, il y a Brăila, où il existe un fort défendu des Turcs et un 
pacha à deux thugs. La Valachie a aussi d’autres forts, mais celui-ci est le plus 
grand »24. 

Georg Lauterer, un officier très expérimenté, surtout dans la marine 
hollandaise25, donne, dans ses rapports envoyés à Joseph II, une information  
« en première », que le Siret « serait aussi navigable pour des navires plus petits 
jusqu’à Măxineni »26, ainsi que toute sorte de suggestions telle celle-ci :  
« à mon humble opinion, nous pourrions y vendre (N. D. A. – à Galați) avec  
du profit, de gros clous, des grues, de grandes ancres provenues des anciens 
navires de guerre avariés du Danube et d’autres outils de trop. Cette localité  
(N. D. A. – Galați) [...] est tellement près de l’important marché de Brăila où, 
selon les dires des gens de l’endroit, 500–600 navires sont chargés chaque 
année [...] »27. 

Voilà, en résumé, l’intérêt croissant des Autrichiens, mais aussi des Russes, 
d’hériter au plus vite et le plus complètement, de « l’homme toujours plus malade » 
de l’endroit – la Porte Ottomane. 

Considérée comme étant très connue ou « fameuse »28, la cité de Brăila est 
relativement souvent mentionnée pendant les deux dernières décennies du 

                                                 
23 Ibid., p. 195. 
24 Ibid., p. 293. 
25 Ibid., p. 313. 
26 Ibid., p. 325. 
27 Ibid., p. 326. 
28 « De Silistra, en aval sur le Danube, se trouve la fameuse citadelle de Brăila (Bratilov) 

(nous soulignons) souvent nommée aussi Brahila, à quelque 19 miles de distance […] » : ce sont les 
mots de Gugomos, officier grec qui, entre 1787–1791 a passé quelque temps dans les Pays roumains. 
Cf. Călători străini despre Țările Române, vol. X, deuxième partie, volume soigné par Maria Holban, 
Maria Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu (rédacteur responsable), București, 
Editura Academiei Române, 2001, p. 977 et, respectivement, 973. 
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XVIIIe siècle, en liaison avec les grands conflits militaires, ainsi 
qu’occasionnellement, lorsque des gens, ayant des intérêts des plus divers,  
et voyageant dans des directions inattendues, y passent d’une manière ou 
d’autre.  

On fait de la sorte de brèves appréciations politiques, militaires ou historiques 
dans l’intention, d’habitude, de souligner l’importance de la ville fortifiée – de la 
citadelle – dans les relations plus anciennes ou plus récentes avec les Turcs ou les 
autres pouvoirs voisins (les Russes et les Autrichiens)29. 

Au commencement du XIXe siècle, Langeron non seulement a fait un récit 
détaillé de la guerre russo-turque de 1806–1812, mais il a aussi donné des 
informations sur la ville et en particulier sur ses fortifications en 1809, donc il y a 
deux cents ans : 

 
Brăila est située sur la rive gauche du Danube. À quelques verstes en haut 
de la ville et en bas, jusqu’à Galați, la falaise est élevée, de sorte que la 
ville domine totalement le fleuve, les îles et la rive droite, ce qui n’arrive 
pas sur tout le cours du Danube, qu’ici (nous soulignons). 
Vers Galați il y a une citadelle bien forte et impossible à prendre par 
surprise. Elle a deux clôtures et trois fossés. La fortification intérieure 
consiste en une muraille de pierre à quatre bastions forts ; il suit un 
rempart de terre avec cinq bastions, un glacis et le troisième fossé (nous 
soulignons). Mais cette citadelle est tellement petite qu’elle ne saurait 
résister longtemps à un siège régulier ; les obus écraseraient vite les 
défendeurs. Elle ne pourrait servir qu’à la retraite d’une partie de la 
garnison en vue de la capitulation. La ville s’étend à gauche de la 

                                                 
29 Nous trouvons dans Jurnalul campaniilor în serviciul Rusiei în 1790 [Journal des campagnes au 
service de la Russie en 1790] du général comte de Langeron – voir Călători străini despre Țările 
Române, op. cit., vol. X, deuxième partie, p. 934, l’appréciation selon laquelle « [...] petit à petit, les 
Turcs ont voulu devenir, de protecteurs qu’ils étaient, des maîtres [...] les Turcs ont réussi en fin de 
compte, mais ils n’ont jamais inclus la Valachie et la Moldavie comme parties intégrantes de leur 
empire (nous soulignons) : ils se sont contenté de priver les habitants d’une grande partie de leurs 
privilèges et les ont confinés entre les cités de Hotin, Bender, Cetatea Albă, Ismail, Chilia, Brăila, 
Giurgiu, Turnu qu’ils ont fait bâtir à cet effet et où se trouvent leurs garnisons ». En parlant un peu plus 
loin de Bender, le même Langeron montre que : « Cette ville avait la mission, tout comme Hotinu, 
Giurgiu et Brăila, de fermer la Moldavie et de l’empêcher à se libérer du joug que les Turcs lui avait 
imposé », Călători străini despre Țările Române, op. cit., vol. X, deuxième partie, p. 945 (lors de la 
description des opérations militaires de 1791 déployées dans la zone par les Turcs et les Russes). Un 
autre Anglais, William Wittman, médecin militaire, relatait laconiquement en 1801 que « Brăila était une 
ville agréable située sur la même rive du fleuve, de l’autre côté étant ancrés quelques navires de la Mer 
Noire », dans Călători străini despre Țările Române în secolul al XIX-lea, nouvelle série, vol. I.  
1801–1821, volume soigné par Georgeta Filitti, Beatrice Marinescu, Şerban Rădulescu-Zoner, Marian 
Stroia (secrétaire du volume), Paul Cernovodeanu (rédacteur responsable), București, Editura Academiei 
Române, 2004, p. 134. 
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citadelle ; elle est plus grande et mieux bâtie que les autres villes turques. 
Il s’y trouve une multitude de maisons vastes et agréables à regarder. 
Une grande fortification de terre de quatre verstes entoure la ville  
et la citadelle ; cette fortification n’est pas très haute mais le fossé est  
bien profond et le talus droit (nous soulignons). Les créneaux étaient 
prévus de 200 canons disposés en batteries d’après le modèle turc et 
formaient une sorte de bastions qui ne se flanquaient pas l’un l’autre. 
Vers la citadelle il y avait deux murs de liaison énormes (nous 
soulignons). 
Les canons, mis au hasard, l’un de 24 à côté d’un autre de 6, l’un de 8 à 
côté d’un mortier – étaient couverts de gabions géants, selon la manière 
turque de fortification, pas du tout méprisable [...]30. 
Afin de renforcer le système de défense contre le siège qui avait été trop 
imprudemment annoncé, le nazir a ordonné de mettre des traverses 
dans les fossés ; ces traverses, faites en poteaux enfoncés dans la terre, 
distancés à la base et réunis au sommet, étaient crénelées et prévues au 
milieu d’une fente pour y mettre un petit canon ou un Falconet. De la 
ville on y arrivait par un chemin creusé en-dessous des remparts (nous 
soulignons) ; les traverses étaient bien disposées, et bien utiles aux 
Turcs contre nous pendant le siège. 
Il existe, autour de Brăila, jusqu’au Siret et Buzău, une plaine presque 
plate où cent mille hommes pourraient manœuvrer sans difficulté. On n’y 
rencontre que quelques ravins et, près du Siret, surtout, vers Galați, la 
plaine devient soudain abrupte, donc on pourrait dire que Brăila se 
trouve située sur un plateau immense. 
Ce plateau formait ce que l’on appelait le raïa – district de Brăila, 
occupé par les Turcs et constituant la richesse du commandant de la cité, 
étant peuplé des villages les plus beaux et les plus riches. Le nazir, un 
homme compréhensif et droit, n’opprimait et ne tyrannisait pas les 
habitants, en un mot, ceux qui vivaient dans les raïas turcs étaient mieux 
traités et plus heureux que ceux en proie à la cupidité et l’immoralité des 
Valaques et des Moldaves31. 

 
Nous avons donc une description de la cité, un passage en revue des 

principaux éléments qui formaient la citadelle, ainsi que tout le reste de 
l’établissement, y compris la dernière ligne fortifiée qui mettait à l’abri 
l’établissement civil de Brăila. 

                                                 
30 Blanc dans le texte.  
31 Dans Jurnalul campaniilor în serviciul Rusiei în 1790 [Journal des campagnes au service de 

la Russie en 1790] du général-comte de Langeron, dans Călători străini, op. cit., vol. X, deuxième 
partie, p. 934. 
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Il faut toutefois attirer l’attention sur le fait que nous nous trouvons 
devant une description de la citadelle comme elle était avant le moment  
funeste du décembre 1810, lorsqu’un officier russe est entré dans la « Poudrerie 
de la citadelle » portant les éperons à ses bottes, ce qui a provoqué  
une explosion. Après cette explosion, l’aspect de la citadelle est en quelque 
sorte différent. Les dégâts ont été significatifs et il a fallu construire  
une nouvelle poudrerie, après 1812, dès que les Turcs reviennent dans la 
citadelle. Certes, il faut prendre en considération d’autres dégâts provoqués  
tout au long de la guerre de 1806–1812, tel le siège échoué des Russes  
sous la commande de Prozorovski en 180932. Nous avons, bien sûr, les 
témoignages, en quelque sorte exagérés, du même Langeron selon lequel  
le siège sous la commande de Prozorovski n’a pas provoqué trop de dégâts  
et destructions pour ceux de la cité. Nous pensons que le narrateur des 
événements de 1809 à Brăila tente de minimiser tout ce que le commandant des 
troupes de siège contre Brăila avait entrepris – il est vrai, avec trop peu de 
talent militaire33. 

Il s’ensuit l’évaluation des effets du tir d’artillerie et en général de tout ce 
que les Russes ont entrepris contre la citadelle :  

 
Le général Harting fut chargé de la commande du siège et fit – tout 
comme plus tard à Roustchouk – toutes les fautes qu’un homme très têtu 
et avec intelligence fausse peut faire. [...] 

                                                 
32 Il est intéressant de mentionner que l’échec de ce siège contre Brăila du prince 

Prozorovski, dans le but de priver la garnison de Brăila de toutes les provisions qu’elle aurait pu 
se procurer du raïa, le fait incendier et mettre en ruine tous les villages en chassant, de la sorte, 
tous les habitants. « Tout ce qu’il a laissé à chacun de ces misérables », dit le comte Langeron,  
« était une paire de bœufs avec un char où peu de choses avaient de place ». Ensuite il commente :  
« c’est une tache sur la mémoire du prince Prozorovski. Tous ces paysans misérables étaient des 
chrétiens, et même s’ils avaient été des Turcs, il n’y avait pas de raison pour s’emparer de leurs 
biens et les réduire à une terrible indigence. Ces malheureux nous avaient fourni, pendant le 
siège, tout ce qu’ils ont pu donner. Beaucoup d’eux sont morts de désespoir et indigence », ibid., 
p. 333–334 et note 103.  

33 Voici en bref le récit du siège fait par le général comte, Français d’origine, au service 
de l’empereur de la Russie : « Lors du siège de la ville, les Turcs ont tiré de loin : les camps se 
trouvaient assez loin mais les canons turcs, pouvant tirer à grande distance et leur poudre, 
meilleure que la nôtre, ils ont tiré à une si grande distance qu’on ne pouvait pas prévoir d’après 
toutes les règles connues. Ces coups ne sont pas dangereux, mais inquiétants. Pendant une nuit 
obscure et pluvieuse, l’un de leurs obus est passé auprès du camp du prince Prozorovski ; il a 
entendu et, malgré l’obscurité et la pluie, il est sorti du camp et est allé (un peu plus) en bas, une 
faiblesse presque impardonnable pour un homme tellement courageux et impolie envers les 
soldats russes qui voulaient un commandant autant brave qu’eux ». Cf. Eudoxiu Hurmuzaki, 
Documente privitoare la Istoria Românilor, supplément I, vol. III, fasc. I (1709–1812), s. a., 
București, Stabilimentul grafic I.V. Socec, p. 166.  
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Pendant les nuits du 12/24 avril et 29 avril/2 mai on a fait les lignes 
parallèles, les lignes de communication, les tranchées, les redoutes, les 
batteries (nous soulignons)34. 
Il y a eu trois attaques, une devant chaque détachement, celle du 
centre étant la véritable. L’attaque fut tellement mal conduite que la 
ligne de communication était complètement percée. Les Turcs ont 
interrompu en permanence les travaux et ont tiré sans cesse. Ils n’ont 
pas pu empêcher les travaux, mais ont tué et blessé assez de gens, et, 
vu que tous nos travaux étaient trop loin, le feu de leurs batteries ne 
pouvait rien faire contre une ligne de défense en terre et contre ces 
énormes gabions qui formaient chacun un bastion (nous soulignons). 
On a beaucoup tiré, on a percé des maisons de la ville, on a tué des 
habitants, mais pas un canon ne s’est ébranlé ; on n’a mis en ruine 
aucun rempart, on n’a tué personne de la garnison entièrement cachée 
dans des fosses creusées à l’intérieur des remparts et qu’aucun obus ne 
pouvait percer. 
Les obus ont incendié des maisons (nous soulignons) [...]35. 

Remarquons, donc, qu’en dépit de l’inefficience du siège russe, il  
s’est produit pourtant des dégâts dans la ville, comme il arrive dans toute  
guerre lorsqu’on utilise l’artillerie, surtout au commencement du XIXe siècle. 

En revenant à la description que Langeron faisait à la citadelle 
(fortifications), nous constatons qu’en 1809, la citadelle de la partie nord (du côté 
de Galați) avait deux clôtures et trois fossés. Nous apprenons dans le plan dressé en 
1790 par Vermatti que la première, celle de l’intérieur, avait un plan carré et un 
bastion circulaire à chaque coin. Le comte de Langeron nous dit qu’elle était en 
pierre, et nous la considérons comme la plus ancienne fortification dans l’ensemble 
de la cité de Brăila élevée après 1538, très probablement en cours de construction 
en octobre 154036. 

En corroborant ces éléments descriptifs de 1809 avec ceux contenus dans 
le Plan de la forteresse de Brăila de 1790, dressé par Johann Vermatti, en 
particulier le profil sur la ligne AB en bas de celui-ci, la couleur plus foncée de 

                                                 
34 Il s’agit des fossés que les Russes avaient creusés parallèlement au grand fossé de la 

citadelle (aujourd’hui rue Unirii et le quatrième dans l’ordre de la description faite par 
Langeron). Si on prend en compte la distance à laquelle l’artillerie a effet (plus faible, 
visiblement, celui des Russes), il se peut que ce fossé ou ces fossés, si plusieurs en  
étaient nécessaires, ait été tracé quelque part dans le voisinage de l’actuel Boulevard Dorobanți. 
C’était de ces « lignes parallèles » que les soldats partaient à l’assaut aux ordres des officiers 
russes. 

35 Ibid.  
36 Nicolae Iorga, « Când, cum și de ce s-a luat Brăila de turci », op. cit., p. 4–5, où il renvoie au 

rapport de Nicolae Sieniawsky, châtelain à Bielz, capitaine de Halicz et Kolomeia, adressé au Seim et 
daté le 30 octobre 1540. 
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cette première clôture, comme l’appelle Langeron, nous montre qu’elle est 
vraiment en pierre. Le talus du fossé qui entoure cette première clôture 
(enceinte) est fait toujours en pierre. Il apparaît ainsi dans le profil AB 
mentionné ci-dessus, dans le plan de 1790. Mais Langeron ne précise que la 
présence de cet obstacle, et non pas comment le talus est élevé (ou, mieux dire, 
comment et avec quel matériau il fut fortifié). Dans la description que Langeron 
a faite en 1809 à la fortification de Brăila, on voit une chose importante, le fait 
qu’il affirme l’existence de deux enceintes et trois fossés. Dans notre tentative 
de les identifier en comparaison au plan de 1790, nous nous voyons obligés 
d’admettre que la seconde fortification de forme carrée que l’on voyait dans le 
plan de 1790, soit n’existait plus en 1809, soit elle ne représentait qu’une 
surélévation du talus intérieur, en pierre, du premier fossé. La surélévation du 
talus intérieur en pierre du premier fossé avait une hauteur considérable, 
comme on « lit » sur le profil AB du plan de 1790.  Elle était prévue d’un 
créneau pour observation et tir, la partie supérieure étant juste sous le créneau 
similaire de la première enceinte de pierre. Mais nous ne saurions aujourd’hui 
si, en 1809, l’aspect ressemblait à celui de 1790. Ce n’est qu’ainsi que la 
fortification de terre avec cinq bastions pouvait représenter, en 1809, la 
deuxième fortification, selon Langeron.  

Bien qu’il semble en donner des détails, le général indique sèchement 
seulement la présence d’un glacis37 après la deuxième clôture de plan pentagonal, 
avec des bastions de forme non-précisée et ensuite le troisième fossé. Si le 
premier fossé se trouvait à une assez grande distance de la première enceinte (de 
forme carrée), chacun des deux autres fossés se trouvent en face de la clôture 
pentagonale et, respectivement, immédiatement en dehors du fossé à ligne brisée 
qui entoure sur trois côtés la citadelle (le pentagone), c’est-à-dire au nord, à 
l’ouest et au sud, pendant qu’à l’est le rôle de ce fossé est pris du ravin haut et 
aménagé de la terrasse du Danube. 

Un autre élément important pour 1809 (que nous pouvons établir à présent) 
est que le glacis avait été aménagé entre le deuxième fossé (après le pentagone) 

                                                 
37 Par « glacis » on comprend ce que tout manuel militaire ou dictionnaire technique précise : 

un terrain ouvert, aménagé en pente douce, à partir d’éléments extérieurs d’une fortification. Cf. Le 
dictionnaire de notre temps, Paris, Hachette, 1988, p. 656 : « glacis [glasi] n. m. 1. Milit. : Pente 
douce allant de la crête d’une fortification jusqu’au sol ». 

Le plan de 1790 montre dans le profil sur la ligne AB que ce troisième fossé de la 
citadelle a vers l’intérieur, vers le pentagone, un rempart appuyé par des poteaux enfoncés sur la 
verticale (plus précisément, une palissade). Mais, en 1809 Langeron ne mentionne qu’un fossé, 
le troisième. 

Il faut préciser également que la présence du glacis a donné, après la démolition de la cité, 
en 1830, le nom « Boulevard du Glacis » à cette artère de la ville qui se trouvait, sur une portion, 
devant l’ancien aménagement défensif de la cité. Voir Planul urbei Brăila 1867 [Plan de la ville de 
Brăila, 1867]. 
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et le troisième. Certes, en 1790, comme le montre le profil sur la ligne AB, la 
citadelle de Brăila ne l’avait pas. Nous soutenons cette hypothèse en raison de 
l’aspect du profil par toutes les lignes de fortification du sud (A) et jusqu’au 
milieu de la première enceinte (B). Tout au long du trajet il n’y a rien dans 
l’aspect du terrain, en profil, entre le deuxième et le troisième fossé qui suggère 
une chose pareille (la présence d’un glacis, en 1790). Par conséquent, cet 
aménagement s’est produit dans la citadelle de Brăila après 1790 et a contribué à 
l’amélioration de son système de défense. 

Enfin, la quatrième ligne de fortification de la ville de Brăila se composait 
d’un rempart et le quatrième fossé et Langeron devait l’avoir, au moins, aperçue, 
soit sur un plan, soit lors d’une promenade à cheval, autour de l’établissement et il 
en fait la description suivante : « une très grande fortification de terre, de quatre 
verstes, entoure la ville et la citadelle ; cette fortification n’est pas très haute mais 
le fossé est profond et le talus en coupe droite ». 

Une comparaison de cette description avec le profil AB dans le Plan de 1790 
de Brăila nous montre que rien n’a changé, au moins ici. Autrement dit, la garnison 
ottomane a pris soin de cet élément de défense qui, juste en 1809, s’est avéré 
essentiel.  

Nous voudrions attirer l’attention sur l’épisode relaté par Langeron où  
les soldats russes qui, sous la commande inhabile du baron Ixkoul, officier de 
l’Etat-major, partis à l’assaut, la nuit du 20 avril/2 mai 1809, sont tombés dans les 
abîmes des caves des maisons incendiées et ont cru se trouver dans le fossé de la 
forteresse38. 

Le plan de 1790 montre qu’à l’extérieur de la dernière ligne de défense, le 
fossé profond avec le rempart de terre et les bastions avec des canons, on avait 
installé beaucoup de maisons sérieusement endommagées lors de ce siège, mais 
ont provoqué également des dégâts et déroute aux Russes pendant le même 
assaut. 

Nous tenons à mentionner une autre remarque que Langeron fait à l’égard des 
maisons de Brăila, en 1809 : « de petites forteresses entourées de murailles, fossés 
et jardins »39. 

Ces dernières lignes de Langeron nous montrent d’une façon plus claire 
comment les demeures sont présentées en général, dans le plan de Brăila de 1790.  

Pour conclure, en corroborant les sources archéologiques avec celles 
documentaires ottomanes ainsi que celles cartographiques et iconographiques 
autrichiennes et russes, nous considérons pouvoir reconstituer presque fidèlement 
la citadelle de Brăila. 
                                                 

38 Cf. description du siège de Brăila dans Eudoxiu Hurmuzaki, Documente, op. cit., p. 168, 
passage qui manque dans le volume Călători străini despre Țările Române în secolul al XIX-lea,  
op. cit., vol. I. 

39 Cf. description de Hurmuzaki, Documente, op. cit., p. 169. 
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Fig. 2 – Brăila. Estampe (1824–1826). 

Album Jakob Alt, Zwei hundert vier u. sechzig Donau-Ansichten nach dem Laufe des Donaustromes 
von seinem Ursprunge bis zu seinem Ausflusse in das schwarze Meer [Deux cent soixante quatre 

cartes illustrées danubiennes suivant le cours du fleuve Danube depuis la source jusqu’à 
l’embouchure à la Mer Noire], Wien, 1826.  

 

Fig. 3 – Brăila. Plan ottoman (1819). 

Plan de la citadelle Ibraila reconstruite et achevée par Seyd Ömer, 1819,  
Başbakanlık Osmanlı Arşivi, A.AS 2405, Istanbul. 
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Fig. 4 – Plan de la citadelle de Brăila d’après une esquisse anonyme ( 1810 ? ). 

Österreichisches Staatsarchiv Vienne, Kriegsarchiv. 

 
Fig. 5 – Profil à travers un bastion (1810 ? ). 

Österreichisches Staatsarchiv Vienne, Kriegsarchiv. 
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