CHRETIENTE ET EMPIRE OTTOMAN A LA FIN DU XV* SIECLE

CHRONIQUE DU RELIGIEUX DE SAINT-DENIS SUR
LA BATAILLE DE ROVINE (17 MAI 1395)

ALEXANDRU V. DITA

En publiant dans 1937 I'étude Hronika Sen-Deniskog kalugera kao izvor za
bojeve na Kosovu i Rovinama, I'historien serbe Mihailo Dini¢ s’arréta’ sur une
nouvelle contenue par la Chronique du religieux de Saint-Denis, ceuvre qui, «rédigé
sous la veille de la royauté»’, a constitué — selon ’expression d’Emile Faguet — un
vrai journal officiel du toyaume’, en étant, pour les événements des siécles XIV-XV,
la source la plus documentée de I’historiographie frangaise. Il s’agit de La Chronique
du Charles le VI, livre XV, contenant les événements de I’année 1395 — aprés le
11 avril — chapitre XVIL, intitulé De victoria regis Hungarie contra Turcos®, chapitre
dont les informations, opina Dini¢, se référent a «une confrontation des forces armées
qui a eu lieu en Valachie, entre le roi hongrois Sigismond et le sultan Bayezid, au
mois du mai 1395, en s’agissant, probablement, de combats de Rovine»’.

Pendant la méme année — 1937 — a Leipzig, fut mise au jour ’ceuvre de
Maximilian Braun, «Kosovo». Die Schlacht auf dem Amselfelde in geschichtlicher
und epischer Uberlieferung, ou De victoria Regis Hungarie contra Turcos figure
comme une des plus importantes sources qui se référent a la confrontation entre les
armées du prince Lazar et celles du Murad 1 de I’année 1389°. Méme s’il avait
observé que I’événement est enregistré sous I’année 1395, I’historien allemand a

! Mihailo Dinié, Hronika Sen-Deniskog kalugera kao izvor za bojeve na Kosovu i Rovinama,
dans «Prilozi za kniZevnost, istorii i floklor», XVII (1937), pp. 51-66.

2 Emile F aguet, Histoire de la littérature frangaise, vol. 1, Paris, 1905, p. 229.

3 Ibidem.

* Chronique du religieux de Saint-Denis contenant la régne de Charles VI, de 1380 a 1422,
publiée en latin pour la premiére fois et traduite par M. L. Bellaguet, précédée d’une introduction par
M. de Barante, vol. Il, Paris, pp. 386-391 (en suite, on citera Iouvrage comme Chronique du
religieux de Saint-Denis).

* Mihailo Dinié, op. cit., p. 52. Malgré toutes les erreurs contenues, 1’étude du chercheur
scientifique serbe est, cependant, trés importante. Malheureusement, elle est restée inconnue, jusque
récemment, a I’historiographie roumaine.

® Maximilian Braun, «Kosovo». Die Schlacht auf dem Amselfelde in geschichtlicher und
epischer Uberlieferung, Leipzig, 1937, pp. 15-20.
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considéré, tel que C. Jirecek’, Benjamin von Kallayg, J. Delaville le Roulx’, Cedomil
Mijatovig'®, etc., que «le détail» doit étre ignoré, étant dii aux causes aléatoires.

A son tour, P.P. Panaitescu a pris partiellement, par filiére Dini¢, le texte de
la chronique frangaise, en I’introduisant dans I’historiographie roumaine au
moment de la parution de sa monographie dédiée a Mircea le Grand'', mais, par
comparaison aux précédents, il trouvait que la source se référe, en méme temps, a
la campagne d’Etienne de Losoncz en Valachie, située — selon J. Karacsonyi'” — en
avril-mai 1395" et a celle de Sigismond de Luxembourg au sud de Carpathes, en
juillet-aott de la méme année'.

Pour mettre fin a une telle situation, dans les lignes qui suivent on reproduira
intégralement le chapitre en discussion, apres quoi on I’analysera d’une perspective
historique et historiographique, surtout que les informations contenues permettent
qu’on établisse le vrai moment historique qui est consigné.

Ultra superius scripta, que divulgante fama celebri, vel credibilium
personarum crebra relacione cognovi, plicima de villa Veneciarum
nuncii ad regem Francie missi sunt mense jullio, qui adversarium
Crucifixi, Turcorum principem Lamorat, in prelio interfectum nunciaverunt,
ut dicetur. Anno quippe jam elapso, audiens ipse Turcus quod, pace facta
inter reges Francie et Anglie, ambo cum multitudine pugilatorum
innumerabili ad internecionem ipsius arma movere statuerant, hac
adinventa relacione territus, ad partes suas fugerat, ut novum delectum
Sarracenorum congregaret. Tunc propriis viribus diffidebat. Et ideo
anno isto tantam multitudinem Turcorum secum per Walaquiam et
Bulgariam, sibi tunc subditas regiones, adduxerat, quod, eorum auxilio

7 Konstantin Jiretek, Geschichte der Bulgaren, Prag, 1876, pp. 342-344.

¥ Benjamin von Kallay, Geschichte der Serben, Budapest-Vienne—Leipzig, 1878, p. 166.

? J. Delaville le Roulx, La France en Orient au XIV* siécle, vol. 1, Paris, 1886, p. 222.

19 Cedomil Mijatovié, Boj na Kosovu po kronici kalugera Sen-Deniskog, dans «Spomenik
Srpska Kraljevska Akademija», X (1891), p. 13.

"' p_ P. Panaitescu, Mircea cel Batrdn [Mircea I’ Ancien], Bucarest, 1944, pp. 253-254.

"2 Dr. Karacsonyi Janos, A4 magyarok és roménok mdsodik kizés harca a 16rokék ellen, dans
«Culturan, no. 1/1924, p. 12-16 (avec le résumé dans la langue frangaise a la p. 80).

'3 P P. Panaitescu, op. cit., pp. 253-256.

' Ibidem, pp. 223, 256-258. Point de vue soutenu a présent par des historiens comme Serban
Papacostea, Mircea cel Bdtrdn si Baiazid. O intregire la cunoasterea confruntdrilor lor armate
[Mircea I’ Ancien et Bayezid. Un complément 4 la connaissance de leurs confrontations armées], dans
Idem, Evul Mediu romdnesc. Realitdti politice si curente spirituale [L.e Moyen Age roumain. Des
réalités politiques et des courants spirituels], Bucarest, 2001, pp. 71-74 et Dan loan Muresan, Avant
Nicopolis: la campagne de 1395 pour le contréle du Bas-Danube, dans «Revue Internationale
d’Histoire Militaire», LXXXIII, Vincennes, 2003, pp. 115-132 (numéro présenté a 1’occasion du
Congrés International d’Histoire Militaire, Bucarest, Aofit 2003; republi¢ avec quelques compléments
dans «Quademi della Casa Romenay, I11, 2004, pp. 177-195).
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se jactabat in brevi totam christianitatem occupaturum viribus, quod
tamen, favente Deo, minime adimplevit. Ad adventum quidem ejus
inclitus rex Hungarie ex nobilibus, ignobilibus, viris ecclesiasticis et aliis
christianis exercitum pugnatorum ilico congregavit, et quamvis perpauci
essent respectu adversariorum, spem tamen suam in Dominio reponentes,
Jortunam prelii statuerunt experiri. In prima namque acie rex quadringentos
ex electissimis viris dignum duxit premittere in adversariorum occursum, ut
eorum statum explorando de modo in eos insurgendi eum redderent
doctiorem. Sed cum propinquum quendam fluvium transissent, ex insperato
barbaris obviarunt, qui eos undique mox circumdantes fortiter
invaserunt. Quamvis animos eciam virorum forcitum repentina soleant
concutere, nec tamen christicolis defuit audacia resistendi. Non tamen
anceps diu prelium duravit; sed tandem mole superveniencium Turcorum
oppressi christiani occiduntur fortiter dimicando.

Quod audiens rex Hungarie impacientissime tulit; ad colloquiumque
milites mox accersiens, quamvis loco cedere et fugere nonnulli dignum
ducerent, hiis tamen non acquievit. Sed omnes ad audaciam invitans,
inquiens: ,,Omnes nos, commilitones optimi, Christum spei anchoram
Sfigamus, qui nullum unquam in se sperancium fefellit”; jussit in hostes
insurgere. Mandato regio tunc obtemperatum fuit, et christicole vires
resumentes in primam aciem hostium, jam aliqualiter fessam ex pugna
peracta, irruentes fortiter pugnaverunt, cum lacertis hectoreis hinc inde
ictus addentes super hostes; et procul dubio non incassum, cum
maxima pars eorum armis esset insufficienter contecta. In hac pugna
super omnes slrenuitas regis emituit; nam cum ter vexillum suum
vidisset ad terram humilitatum, et tot vivibus sublevatum, non tamen
consternatus animo Ssemper suos hortabatur ut ad honorem Jhesu
Christi fortiter dimicarent. Quo favente, tandem barbari victi sunt, et sic
locum habuit vindicta celestis, que per christicolas gentem sacrilegam
Juerat exercenda.

1bi Lamorat predictus et ejus filius cum centum milibus hostium
ceciderunt. Stragem fugiencium nox diremit. Qui autem ad auxilium
istorum magnis ifineribus properabant, et qui sub vexillis Basite, nepotis
Lamorat, militabant, ut rem gestam cognoverunt, mox retrocedere
unanimiter concluserunt. Ipsa die, ut nuncii referebant, rex Hungarie
hostes se debellaturum juraverat vel in prelio moriturum; quod
Juramentum cum tanta strenuitate complevit, quod nec ad exhorta-
cionem suorum, qui eciam uxorem dilectissimam reginam tunc morti
proximam asserebant, et quod in exigua spe trahebat animam, ab incepto
potuit revocari. Rex vero Francie, ut victoriam audivit, letatus est; et Deo
gracias agens, die sequenti, ad ecclesiam Nostre Domine Parisiensis
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peregrina-cionem faciens cum avunculis suis, regni quoque proceribus,
" . .. .. . 15
ibidem missam solemnem de Spiritu Sancto jusit devotissime celebrari ”.

Auxquels de ces trois événements militaires mentionnés au-dessus se réfere-t-il
ce passage de la chronique, strictement contemporaine au moment historique
consigné? Qu’il ne se parle de la bataille de Kosovo de 15 juin 1389 — comme,
selon Zinkeisen'®, tous les historiens ont cru jusqu’a M. Braun — a démontré
M. Dinié, en prouvant que «les dates chronologiques, topographiques et toutes les
autres informations, a la mesure qu’elles peuvent é&tre vérifiées, montrent
clairement que, dans la chronique de Saint-Denis ce n’est pas la bataille du
Kosovo'” qui est décrite». 11 a observé, parmi les autres choses, que ce qui a
déconcerté ici a été, en exclusivité, ’éclaircissement suivant lequel dans la bataille
«Lamuraty» fit mort, nom qui a envoyé les historiens au sultan Murad 1, tombé,
vraiment, sur le champ de bataille, mais, on ne doit pas oublier, dans une
confrontation finie par la victoire des Ottomans, et a laquelle Sigismond de
Luxembourg n’a pas pris part et dans laquelle il n’a pas été représenté. En
consultant les anciennes chroniques frangaises, Dini¢ observe qu’un nombre
extrémement reduit d’elles connait le nom exact du chef de 1’état ottoman, dans la
plupart, et pas des plus insignifiants, Bayezid étant nommé de méme que dans la
Chronique de Saint-Denis: Lamorat, Lamorat Baxin, |’Amorath-Baquin. Froissart
fait méme la précision, utile et concluant a notre discussion, «roy Basaach, dit
1’ Amorath-Baquin», mais en utilisant conséquemment jusque le dernier mot'®. Tres
clairement, & cet égard, s’exprime le voyageur et ’ambassadeur espagnol Ruy
Gonzales de Clavijo, qui, en racontant la mort de Murad a Kosovo, explique:

«Et sur ¢a nous avons écrit afin qu’on sache qui a été lui qu’on appelle
Murad (Murate), car ici, chez nous [a I’Occident — n.n., 4.V.D.], tous les hommes
d’Etat de la Turquie sont connus sous le nom de Murad (Murate) et, en fait, chacun
d’eux avait un nom propre»'°.

Conformément au récit de P.P. Panaitescu, a la suite de la démonstration de
Dini¢, M. Braun lui-méme a renoncé a son point de vue, en adoptant celui de
’historien serbe:

«Dans une discussion que j’ai eue a Leipzig avec prof. Braun — dit, en 1944,
P.P. Panaitescu —, I'auteur du livre sur Kosovo, il m’a communiqué d’étre

'3 Chronique du religieux de Saint-Denis, pp. 386-391.

' Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa, vol. 1,
Hamburg, 1840, p. 290.

"7 Mihailo Dini¢, op. cit., p. 60.

' Ibidem, pp. 60—-61. V. et Euvres de Froissart, éd. Kervyn de Lettenhove, vol. XV,
Bruxelles, 1871, p. 217.

1% Apud Mihailo Dinié, op. cit., pp. 60-61. «[...] y esto he querido escribir, porque se entienda
a quien llamaron Murate; porque todos los Sefiores de la Turquia no les sabemos aca otros nombres
salvo el Murate, y cada un Sefior ha habido su nombre apartado.»
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convaincu que le passage en question concerne le combat de Rovine et pas celui de
Kosovo, comme il avait cru la premiére fois»”’.

Par conséquent, les seuls qui restent en discussion sont les événements de
I’année 1395, fait établi par M. Dini¢ de méme, mais qui, ne connaissant pas I’entiére
bibliographie du probléme, méle les choses et finit en parlant, nous avons déja
précisé, de la victoire du mois de mai, obtenue a Rovine, en Valachie, par les armées
de Sigismond de Luxembourg contre celles commandées par le sultan Bayezid 1.

Avant de voir lesquels et combien solides sont les arguments de 1’historien
serbe, de méme que ceux du P.P. Panaitescu, nous considérons nécessaire d’établir,
a notre tour, la séquence du temps dans laquelle a pu avoir lieu la grande victoire
chrétienne qui a fait I’objet de la mission vénitienne.

La chronique raconte sur la confrontation militaire soldée par la désastreuse
défaite des troupes ottomanes qu’elle ait eu lieu pendant ’année 1395, en ajoutant le
fait qu’une année avant — donc en 1394 — le sultan avait renoncé & la campagne parce
qu’il avait appris que les rois de France et d’ Angleterre avaient conclu la paix; c’est
une précision auxiliaire destinée a affermir, une fois de plus, la validité de la date
consignée, étant connu que, en commengant de ’automne 1393 «la paix conclue
entre les deux rois était considérée comme déja faite®'», si bien que jusqu’au cours de
I’année 1394 la nouvelle aurait pu arriver, si elle est arrivée du tout, a Andrinople.
Que nous doutons qu’elle n’ait eu joué aucun réle dans la décision du sultan de
renoncer a la campagne projetée — fait réel qui a eu lieu au début de ’été 1394 —¢a
¢’est un autre probléme, qui ne tient pas de chronologie, le seul aspect qui n’intéresse
pas maintenant, spécialement que nous bénéficions des termes ante quem et post
quem bien précisés, au-dela desquels toute discussion est inutile.

20p_ P, Panaitescu, op. cit., p. 223.

B Joseph Calmette et Eugéne Deprez, Histoire du Moyen Age, vol. VI/I: La France et
I’Angleterre en conflit, Paris, 1937, p. 256; pour I’enti¢re problématique v. J. N. Palmer, The Anglo-
French Peace Negotiations, 1390-1396, dans «Transactions of the royal historical Society», XVI
(1966), pp. 81-94.

2 La cause réelle de I’ajournement de la campagne ottomane du sultan en Europe, projetée a
commencer au printemps de I’année 1394, a constitué la massive menace des armées de Timur Lenk,
Bayezid étant obligé a passer ses forces dans la part anatolienne de son empire, mesure interprétée par
quelques contemporains comme étant une «retraite». Mais a Venise, profondément concernée au
cours de I’entiére printemps, on savait au 24 juillet 1394 que «les territoires de Bayezid sont pillés au
présent par I’empereur des Tatarsy», et il lutte pour les défendre (S. Ljubié, Monumenta spectantia
historiam Slavorum Meridionalium, vol. 1V, Zagreb, 1874, pp. 332-334, doc. no. 473; Freddy Thiriet,
Régestes des délibérations du Senat de Venise concernant la Romanie, vol. 1, (1329-1399), Paris,
1958, pp. 203-204, no. 860). De I'ajournement de la campagne projetée sait le chroniqueur ottoman
Ibn Kemal, mais sans connaitre la vraie cause (Valeriu Veliman, O cronicd turceascd despre domnia
lui Mircea cel Mare [Une chronique turque sur le régne de Mircea le Grand], dans «Revue des
Archivesy, no. 4/1986, p. 379; Idem, Domnia lui Mircea cel Mare in viziunea istoriografiei otomane,
sec. XV-XVII [Le regne de Mircea le Grand dans la vision de I’historiographie ottomane, siécles XV—
XVII], dans le volume Marele Mircea Voievod [Le Grand Mircea Voivode], coordonateur lon
Patroiu, Bucarest, 1987, p. 411).
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Siirement, le moment ante quem non doit étre constitué par la limite de début
de P’année 1395. Or, c’est bien connu que, du XI™ siécle jusqu’a 1564, dans la
chancellerie frangaise on a utilisé, continuellement, pour le moment de début de
I’année, ’ainsi-nommé style de Pdques ou stilus gallicus, raison pour laquelle,
dans tout ce temps, la premiére journée a été la méme avec celle de Paques, en
étant, par conséquent, un élément mobile qui variait entre les limites 22 mars—
25 avril, comme c’est le cas avec I’importante féte chrétienne®. La Chronique de
Saint-Denis — chronique officielle — ne s’écarte pas de cette régle, chaque /livre
contenant les événements d’une seule année, calculée, bien sir, comme débutant
avec le jour de Paques. Ainsi, le jour de début de I’année 1395, indiqué dans le
texte tel quel et vérifié de nous par calcul, est la date de 11 avril**.

Quant au moment post quem non, il doit étre précisé en fonction de la date a
laquelle la mission vénitienne est arrivée a Paris. Car nous savons que celle-ci a eu
lieu pendant le mois de juillet — alors le plus t6t possible sur le 1, mais pas plus tard
de 31 — la seule question qui reste regarde la durée de la mission, c’est-a-dire,
combien de temps a-t-il été nécessaire pour que la nouvelle arrive a Venise et de 1a
a Paris. Nous savons, grice aux recherches détaillées entreprises par P. Sardella,
quelle était la variation de la vitesse de circulation pour les nouvelles en Europe au
commencement du XVI° siécle®, vitesse valable, indiscutablement, pour la fin du
XIV® siécle aussi, la période qui nous intéresse: Buda — Venise, 18 jours (en
moyenne), maximum 35; Venise — Paris, 12 jours (en moyenne), maximum 34. La
véracité¢ des dates est prouvée, une fois de plus, par le fait que c’est exactement
dans I’année 1395 qu’a Paul de Armaninis, messager du duc de Mantua (Frangois
de Gonzaga) a la cour du Sigismond de Luxembourg, y ont ét¢ nécessaires 18-20
jours pour arriver de Mantua a Buda®®.

En tenant compte du temps que la nouvelle a eu besoin pour traverser de
Valachie jusqu’a Buda, en tout cas, pas moins d’une semaine, on aurait, finalement,
pour la distance de, disons, Argesch — Buda — Venise — Paris, un intervalle de
maximum 80 jours et minimum 40. D’ici résulte-t-elle une particulierement
importante constatation: n’importe quelle des variantes nous accepterions, les
événements relatés par les messagers se sont passés avant le 1 juillet 1395.

BA. Giry, Manuel de diplomatique, vol. 1, Paris, 1925, p. 110-111; V. aussi lon Ionascu,
Cronologia documentelor din Moldova si Tara Romdneascd [La chronologie des documents de
Moldavie et Valachie], dans Documente privind istoria Romdniei. Introducere [Des documents
concernants 1’histoire de la Roumanie. Introduction], vol. 1, Bucarest, 1956, p. 416.

** Chronique du religieux de Saint-Denis, p. 249.

3 Pierre Sardella, Nouvelles et spéculations a Venise, Paris, 1948, apud Fernand Braudel,
Mediterana §i lumea mediteraneand in epoca lui Filip al ll-lea [Mer Méditerranée et le monde
méditerranéen a I’époque du Philippe 11], traduction par Mircea Gheorghe, vol. 11, Bucarest, 1985,
p. 226. V. aussi Le grand atlas de [’histoire mondiale, Paris, 1979, p. 144; Pierre Chaunu, Histoire,
science sociale. La durée, I'espace et I'homme a |'époque moderne, Paris, 1974, pp. 265-270.

% Lajos Thalloczy, Mantovai kévetjérds Buddan. 1395, dans «Ertekezések a térténeti tudomanyok
koréboly, Budapest, 1905, pp. 307-313.
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Cependant, la seule en discussion reste la limite maximale, vers elle en se
dirigeant les cas quasi-identiques de la nouvelle concernant la défaite de Nicopolis,
qui est arrivée a Paris pendant les premiers jours du mois du décembre 1396, la
bataille ayant licu le 25 septembre de la méme année®’. Par conséquent, si un
événement sur lequel la France était directement et d’urgence intéressée a eu
besoin de 70-75 jours pour traverser du Danube jusqu’a la berge de la Seine®,
alors la certitude s’impose que, méme dans le cas de la victoire anti-ottomane de
I’année précédente, la situation n’a pas pu étre différente et, alors, la séquence du
temps ne peut plus étre restreinte a3 moins de deux mois (60-70 jours). De cette
manic¢re, méme le mois du juin — comme moment ou I’événement décrit par la
mission vénitienne a eu lieu — sort de la discussion, /a date de 31 mai devant
Jacilement étre acceptée comme moment post quem non.

En conclusion, la grande victorie chrétienne obtenue contre la campagne du
sultan au Danube, de laquelle la mission vénitienne relatait a Paris au cours du
mois de juillet 1395 a été obtenue, certainement, apreés le 11 avril 1395, mais
avant le 1 juin 1395. Autrement dit, les seules dates du mois qui restent en
discussion sont les mois d’avril et de mai 1395.

Sur les dates que nous savons aujourd’hui avec certitude, seulement la
victoire roumaine de Rovine, du 17 mai 1395 s’encadre dans ces limites du
temps™. C’est — d’ailleurs — la constatation a laquelle est arrivé, de sa propre
maniére, Mihailo Dinié lui-méme. Il concluait:

«Nous avons montré ci-dessus que dans la chronique francaise les
luttes présentées pouvaient avoir lieu seulement un ou deux jours avant
le 17 mai. Ayant en vue tous ces faits, nous réduisons I’alternative des

Y Guvres de Froissart, éd. cit., op. cit., pp. 331-332; V. aussi J. Delaville le Roulx, op. cit.,
vol. I, pp. 290-291.

% Celle-ci est la raison principale pour laquelle nous n’avons pas mis en discussion la vitesse
minime de circulation des nouvelles que Sardella établit en fonction du temps réalisé par quelques
émissaires, messagers particuliers et estafettes spéciales. Notable est le fait que /'émissaire spécial
que Bayezid envoie directement du champs de bataille de Nikopolis & ta Cour frangaise, «messire
Jacques de Helly», pour informer le roi sur la défaite désastreuse des croisés, réussit a arriver a Paris &
peine aprés trois mois de la consommation des faits — au 25 décembre 1396 ((Euvres de Froissart,
éd. cit., op. cit., pp. 328-332; V. aussi J. Dellaville le Roulx, op. cit., vol. 1, pp. 291-292).

¥ Alexandru V. Dita, Mircea cel Mare intre realitate medievald si fictiune istoriografica
modernd, Bucarest, 2000, pp. 165-242 (utilement a consulter est aussi le résumé en frangais du
volume aux pages 541-544: Mircea le Grand. Réalité médiévale et fiction historiographique
moderne); ldem, 17 mai 1393, o data importantd in istoria universald — victoria romdneasca de la
Rovine [17 mai 1395, une date importante dans I’histoire universelle — la victoire roumaine de
Rovine], dans le volume Marele Mircea Voievod [Le Grand Mircea Voivode], pp. 254-277. V. aussi
Dr. Nicolae Stoicescu, Bdatalia de la Rovine (17 mai 1395) [La bataille de Rovine (17 mai 1395)],
Bucarest, 1986; Dr. Niculae Serbanescu, Dr. Nicolae Stoicescu, Mircea cel Mare (1386-1418). 600 de
ani de la urcarea pe tronul Tarii Romdnesti [Mircea e Grand (1386-1418). 600 années de la montée au
trone de Valachie], Bucarest, 1987, pp. 287-317.
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deux possibles victoires sur Bayezid a une seule victoire, en fait. Elle
ne peut pas étre une autre que celle obtenue a Rovine.,

A notre solution un serieux amendement peut étre ajouté: les sources
balkaniques mentionnent seulement Mircea comme adversaire de Bayezid
a Rovine, en temps que la chronique francaise attribue tout le mérite de la
victoire au roi hongrois. Ce fait souléve des questions particuliérement
difficiles, méme si nous ne les considérons pas insurmontables [...]. En
tout cas, on doit avoir en vue que, pendant le mois du mai 1395, Mircea ne
pouvait pas disposer d’une force militaire capable a vaincre I’entiére armée
apportée par Bayezid en bataille. Détréné de son régne quelque temps
avant, il est venu de la Transylvanie pour le regagner a 1’aide du roi
hongrois. De toute fagon, il doit avoir eu une armée sienne, mais c’est
evident que celle-ci n’ait pas pu étre si puissante pour étre capable a gagner
elle-méme une victoire sur le sultany.”

Nous voyons alors que, méme s’il s’est approché a tel point de la réponse exacte,
Dinic n’a pas réussi, cependant, de I’exprimer correctement. Il arrive ainsi a parler:

1. De la campagne du mai 1395 du roi Sigismond de Luxembourg en
Valachie, quand, en réalité, elle a eu licu entre le 6 juillet et la fin du mois
d’aoit 1395%".

2. De Mircea qui, au printemps de ’année 1395, était dans la situation
d’étre vaincu et expulsé en Transylvanie, d’ou il revient, aidé par le roi
hongrois lui-méme, quoique accepter la date du 17 mai 1395 —
«magnifiquement confirmée» par les sources’ — comme date de la
victoire de Rovine est incompatible avec une telle hypostase (car les
historiens, auxquels Dini¢ fait d’ailleurs référence — A. Huber, N. lorga,
C. C. Giurescu —, qui montrent le prince roumain comme un vaincu et un
fugitif, soutient que celles-ci sont justement les conséquences de la
bataille de Rovine du «10 octobre 1394»)*.

3% Mihailo Dini¢, op. cit., pp. 65-66. Opinion que I’auteur maintient méme aprés I’écoulement
des trois décennies de cette étude (The Cambridge Medieval History, vol. IV: The Byzantine Empire,
part 1: Byzantium and its Neighbours, Cambridge, 1966, p. 562-563).

3" Le premier qui observe que I’expédition de Sigismond n’a pas eu lieu au printemps, mais a
1’été, est Nicolae lorga: «1l était admis, a base d’une source narrative authentique, que cette campagne
elit été faite au printemps, parce que le roi eiit été rappelé par la mort de sa femme au mois du mai. Ce
n’est pas vrai, I’expédition a eu lieu seulement en été. Le 21 juin, par deux actes, le roi, étant a Brasov
affermit les privileges pour Feldioara. Le 6 juillet, il est a Campulung» (N. lorga, Comunicdri
mdrunte {Allocutions], dans «Convorbiri literare», XXXV (1901), p. 1.055). V. la présentation et la
discussion argumentée des dates dans Viorica Pervain, Din relatiile Tarii Romdnesti cu Ungaria la
sfarsitul veacului al XV-lea [Des relations de Valachie avec Hongrie a la fin du XV© siécle], dans
«L’Annuaire de I’Institut d’Histoire et d’ Archéologie Cluj-Napoca», XVIII (1975), pp. 104, 106-107.

32 Mihailo Dini¢, op. cit., p. 61.

33 Ibidem, p. 56. V. Alexandru V. Ditd, 17 mai 1395, o datd importantd in istoria universald —
victoria romdneascd de la Rovine [17 mai 1395, une date importante dans [’histoire universelle — la
victoire roumaine de Rovine], loc. cit., pp. 271-276.



9 Chronique du religieux de Saint-Denis 209

Mais, si la derniére inadvertance est restée, jusqu’a ce moment, inapergue, la
premicre erreur a été sanctionnée avec promptitude par P. P. Panaitescu sur la foi
d’un argument qui, entre temps, a prouvé sa caducité™, quoique, en essence, la
raison était une erreur de I’historien roumain. Par conséquent, P. P. Panaitescu
écrit: «La nouvelle de Dlugosz que la reine Marie est morte le 17 mai 1395 et celle
de Thurocz que la nouvelle a été regue par le roi pendant I’expédition de Valachie a
fait la plupart des historiens roumains [mais étrangers aussi — n.n., 4.V.D.] croire
que cette expédition avait eu lieu en mai et pas en juillet—aofit, comme ¢lle avait eu
lieu en réalité. Mais Karacsonyi a prouvé que Dlugosz s’est trompé de la date et la
reine est morte, en réalité, pendant les derniers jours du mois du juin ou au
commencement du juillet»’.

N’importe quand la reine est morte — et le fait a eu lieu, cependant, le 17 mai
1395°° — le manque de solidité du fait soutenu par M. Dini¢ & propos de la participation
du Sigismond de Luxembourg et de ses armées a la grande confrontation militaire
roumaine — ottomane qui a eu lieu le 17 mai 1395 & Rovine se heurte avec la réalité des
documents contemporains. En quittant Buda aprés le 31 mai 1395%", en marchant
au sud des Carpathes 4 peine au commencement du juillet®, quand Bayezid

¥ Alexandru V. Ditd, Despre o fictiune istoriografica [Sur une fiction historiographique], dans
«L’Annuaire de I'Institut d’Histoire et Archéologie ,,A. D. Xenopol” de lassy», XXVII (1990),
pp. 155-169. Republié dans Idem, , Fuga™ si ,restaurarea” lui Mircea cel Mare intre realitate
istoricd medievald si fictiune istoriograficd modernd [La «fuite» et la «réhabilitation» de Mircea le
Grand entre réalité historique médiévale et fiction historiographique moderne], Bucarest, 1995,
p. 100-118. [Cette note a été introduite en 1995, quand la présente étude a été republiée, avec
quelques petites modifications, dans le volume Alexandru V. Dita, 17 mai 1395, o datd importanta in
istoria universald — victoria romdneascd de la Rovine [17 mai 1395, une date importante dans
I’histoire universelle — la victoire roumaine de Rovine]. Avec une préface par Dr. Dan Zamfirescu,
Bucarest, 1995, p. 75-98 — AVD].

* P, P. Panaitescu, op. cir., p. 257. Sans doute que sculement une lacunaire connaissance de la
bibliographie explique le fait que, pour presque quatre décennies de cette clarification, unanimement
appropriée par I’historiographie roumaine, seulement Nicolae Constantinescu a accepté comme vraie
I’inexistante campagne de mai du roi Sigismond (Nicolae Constantinescu, Mircea cel Bdtrdn [Mircea
I’ Ancien], Bucarest, 1981, p. 114; v. au-dessus la note no. 31.

3V au-dessus la note no. 33. A presqu’une décennie aprés que, par notre étude déja citde (Despre o
fictiune istoriografica [Sur une fiction historiographique]), nous avons produit la preuve catégorique des
documents contemporaines ragusaines sur la mort de la reine Marie au 17 mai 1395 et, par cela, la
confirmation de la date enregistrée par Dlugosz, I’historien polonais Maciej Salomon aborde le sujet avec
un minus d’information, mais en obtenant la méme évidente conclusion: M. Salomon, On the credibility of
an item in Jan Dlugosz’s Chronicle: Mai 17, 1395 — the date of the battle of Rovine or of the death of queen
Mary?, dans Mélanges d’histoire Byzantine offerts a Oktawiusz Jurewicz a l'occasion de son soixante-
dixiéme anniversaire (Byzantina Lodziensia 11I), Lodz, 1998, pp. 164-170.

'S au 31 mai 1395 Sigismond était encore 4 Buda, au 5 juin il était déja «in villa Pyspuky»
(L’Evéché de Bihor), en route vers la Valachie (Malyusz Elemér, Zsigmondkori oklevéltar, vol. 1:
1387-1399, Budapest, 1951, pp. 438-439, no. 3.998, 4.004. V. aussi Viorica Pervain, op. cit., p. 104).

*¥ Le 21 juin il était a Braschov, le 3 juillet 4 Zarnesti et le 6 juillet 4 Campulung (Malyusz
Elemér, op. cit., vol. I, pp. 441-443, no. 4.025, 4.026, 4.035, 4.038; v. aussi Viorica Pervain, op. cit.,
p- 106-107, spécialement les excellentes clarifications de notes 85 et 86).
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était de plus d’un mois au sud du Danube®, le roi d’Hongrie a été hors de
cause au regard des événements du printemps, de méme que la mission
vénitienne n’a pas pu relater — comme P. P. Panaitescu croyait — «spécialement
[de] 1a campagne de Sigismond en Valachie'y, qui est finie un mois plus tard,
au moins, qu’a Paris le roi de la France eiit célébré, a Notre Dame, la victoire
anti-ottomane du Danube.

Les choses sont les mémes en ce qui regarde «I’expédition» du ban Etienne
de Losoncz en Valachie, que P. P. Panaitescu a identifiée sans hésitation parmi les
400 «hommes choisis» mentionnés dans la chrontque, méme si entre sa supposition
et le texte de la source il y a une flagrante dissonance, comme, d’ailleurs, a
immédiatement observé C. C. Giurescu: «Le passage par-dessus des montagnes
d’Etienne de Losoncz, accompagné seulement par 400 soldats, ne peut pas
constituer une expédition au sens qui est donné normalement a ce terme. Il ne
formait que Pavant-garde de ’armée royale et avait comme but de s’informer sur
I’adversaire afin que le roi puisse attaquer en connaissance de cause. Que celle-ci
serait I’interprétation exacte, il résulte aussi de la chronique frangaise que Monsieur
Panaitescu cite et dont la narration il reproduit»*'.

Sans doute, il n’y a rien dans le texte de la chronique qui se référe 4 Etienne de
Losoncz et ses hommes, qui n’étaient pas partis en expédition méme sur le 8 mai
1395%, quoique le roi avait décidé les envoyer en Valachie, «dans notre expédition
que nous faisons contre les turcs», dés le début d’avril, la méme année™. En parlant,
dans la source frangaise, de ’avant-garde de {’entiére armée — aprés la défaite de
laquelle le roi appelle «immédiatement au conseil les soldats, bien que part d’eux
considéraient digne de quitter la place et de s enfuiry — le détachement commandé
par Etienne de Losoncz sort automatiquement de la discussion, parce qu’il n’a pas
constitué 1’avant-garde d’aucune armée, d’autant moins de celle commandée par
Sigismond de Luxembourg — qu’elle précéde beaucoup de temps en avant —, ou de

3 Alexandru V. Ditd, Victoria romdneasca de la Rovine (17 mai 1395) [La victoire roumaine
de Rovine (17 mai 1395)], dans «Annales d’histoire», no. 4/1986, pp. 33-34.

40p_ P, Panaitescu, op. cit.,p. 223.

*! Constantin C. Giurescu, In legdturd cu Mircea cel Bdtrdn [A propos de Mircea 1’ Ancien],
dans «Revista istoricd romanay, XV (1945), p. 426. Malgré cette prompte correction, ’opinion de
P. P. Panaitescu a été assumée sans controle et méme amplifiée par: Gheorghe lonescu, Contributiuni
la cronologia domniei lui Mircea cel Batrdn si a lui Viad voevod in Tara Romdneascd [Contributions
a la chronologie du régne de Mircea 1’Ancien et de Vlad Voivode en Valachie], dans Materiale ale
sesiunii gtiintifice a Institutului pedagogic Bucuresti pe anul 1956 [Matériaux de la session scientifique
de I’Institut Pédagogique Bucarest, sur I’année 1956], Bucarest, 1957, p. 276; Barbu Campina, Scrieri
istorice [Ecrits historiques], éd. Damaschin Mioc et Eugen Stinescu, vol. 1, Bucarest, 1973,
pp. 263-267; Viorica Pervain, op. cit., pp. 101-103; Nicolae Constantinescu, op. cit., p. 114.

2 Mélyusz Elemér, op. cit., vol. 1, pp. 435-436, no. 3.973.

® Documenta Romaniae Historica, D. Relatii intre tdrile romdne [Relations entre les pays
roumains], vol. I: (1222-1456), Bucarest, 1977, p. 149-150, doc. no. 93 (document €mis par
Sigismond de Luxembourg au 6 avril 1395).
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celle conduite par Mircea le Grand dans la bataille de Rovine, a laquelle, ne pouvant
pas arriver en temps utile, il n’a pas participé.

Le fait que, dans la mission, Sigismond de Luxembourg figure comme un
héros principal prouve seulement que la nouvelle est arrivée en Occident aprés que,
préalablement, elle eiit arrétée a Buda, ou elle a été dénaturée, pour propagande, au
profit de Sigismond et au détriment de Mircea, de la méme fagon que Matia
Corvin, aprés la victoire d’Etienne le Grand a Vaslui, «a écrit partout, au Pape, a
I’empereur et aux autres rois chrétiens, en s’appropriant la victoire sur les turcs et
en disant que son capitaine 1’avait gagnée, le voivode de la Moldavie, Etienne,
duquel craignait lui-méme»*. La louange de soi-méme du roi Sigismond a fait
rapidement le tour du continent, en traversant méme les murs de la cité de Torino,
derriere lesquels le marquis Thomas III de Saluces s’adoucissait sa captivité en
écrivant Le Chevalier errant, roman dans lequel la fiction et la réalité historique se
mélent, mais peuvent étre facilement distinguées. En élaborant son ceuvre pendant
I’année 1395, le marquis enregistre immédiatement la nouvelle de la victoire de
Sigismond contre Bayezid, en I’introduisant dans la structure narrative du roman,
avant la lutte de Galeazo de Mantua avec Boucicault de 13 aol(t 1395, fait
remarqué méme par Nicolae lorga®’. «Et, quant je fuz 1a ou le roi estoit — écrit le
marquis de Saluce — je le vy atout un arc en sa main, jeune chevalier et hardi a
merveillez, et bel chevalier, qui avoit, n’avoit mie grant temps, desconffist une
grant bataille contre Baldasar Basquin, qui estoit entré en sa terre et la lui gastoit,
dont moult grant occision fist de cez Turz. Cil Baldasar fut filz I’ Amorat, qui tantez

* Istoria moldoveneasca din Kronica polska a lui Bielski [L’histoire moldave de Kronika
polska de Bielski], traduction par G. l. Nastase, dans «Cercetiri istorice [Recherches historiques]», 1
(1925), p. 123. La maniére imprécise et amalgamée a laquelle sont rendus les détails en ce qui
concerne I’événement, en se parlant méme de la mort du sultan dans la bataille — preuve incontestable
sur ’ampleur du désastre —, prouve tant le fait qu’a la base des nouvelles a été la rumeur publique,
que la hite a laquelle le roi a tenu & communiquer & ’Europe I’inattendue — pour lui — victoire, avant
que le récit de ceux qui se sont passés lui parvienne officiellement, par des émissaires spéciaux que le
prince roumain n’a pas certainement tardé a envoyer chez son allié de Buda. Nous pensons que la hate
doit étre expliquée spécialement par le fait que, dés le mois du février, une ambassade hongroise,
conduite par Nicolas de Kanisza avait été envoyée, comme Sigismond de Luxembourg dit lui-méme,
«dans le royaume de France et dans d’autres endroits d’Italie, avec d’importantes travaux et missions
des notres et de notre royaume» (Documenta Romaniae Historica, D., vol. 1, p. 159). Quoique
attendue a Venise dés le janvier 1395 (S. Ljubié, op. cit., doc. no. 483), ’'ambassade est mentionnée
dans les documents comme suit: Venise, 5-12 mars; Lyon, 8 mai; Dijon, 17-19 mai; Paris, 6 aoft
(J. Delaville le Roulx, op. cit., vol. 1, pp. 230-232). Aucunement cette ambassade, destinée & canaliser
I’effort d’Europe vers une campagne anti-ottomane générale, en présentant aux destinataires tout en
noir la situation désastreuse de Balkans et I’imminente menace asiatique sur I’entier continent (v. note
no. 46) ne doit étre confondue — comme le fait Dini¢ (op. cit., p. 57-58) — avec la mission qui
annonce la victoire de Danube, qui prouve, une fois de plus, le caractére inopiné, pour la Cour de
Buda, de la victoire obtenue contre les armées de I’Empire Ottoman.

*SN. lorga, Thomas I Marquis de Saluce. Etude historigue et littéraire, avec une introduction
sur la politique de ses prédécesseurs et un appendice de textes, Paris, 1893, p. 84.
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terres gaingna».** Comme avant Nikopolis le roi hongrois ne s’avait jamais
confronté directement avec Bayezid et la note dominante de toutes ses missions et
appels vers 1’Occident a toujours été sombre et alarmante®’, ¢’est absolument
certain qu’a I’origine des lignes de ci-dessus a été une source commune, celle de la
Chronique de Saint-Denis.

Bayezid Iui-méme a appris de I’infatuation sans support réel, mais d’écho
européen de Sigismond, en vertu de quoi, par une lettre lue a2 Buda a la date de
24 novembre 1395, il avertit, promptement et plein de furie, dans le termes prochains:
«Tu te loues partout, en disant et en te louant, que tu m’as chassé du champ de bataille,
ce qui n’a pas ¢té vrai, car c’est moi qui a décidé de quitter le champ de bataille a cause
de quelques situations importantes et c¢’est pourquoi je te renvoye cette lettre afin que
tu finisses te louer encore de plus, parce que, dans le prochain mois du mars je viendrai
sans aucun doute avec mon armée pour que je te trouve la ol tu serais ou tu te
trouverais et afin que dés maintenant tu cesses te louer de m’avoir chassé du champ
de bataille et que je n’eiit pas eu le courage de t’attendrex».*

Par conséquent, dans la lumiere de toutes les précisions de ci-dessus, la seule
conclusion logique qui peut étre extraite c’est que I’information sur la grande
victoire anti-ottomane portée a la connaissance de la Cour parisienne par les
messagers vénitiens concerne exclusivement la victoire roumaine de Rovine du
17 mai 1395 et elle est sans aucun rapport avec le roi Sigismond de Luxembourg
ou avec quelconque des initiatives anti-ottomanes de la royauté hongroise.

% Ibidem, p. 187. V. aussi Dan Zamfirescu, Mircea cel Mare, factor hotdrdtor in configurarea
politico-istoricd a Sud-Estului european [Mircea le Grand, facteur décisif dans la configuration
politico-historique du Sud-Est européen], dans le volume Marele Mircea Voievod [Le Grand Mircea
Voivode], p. p294-295 (spécialement note no. 60).

7 Chronique du religieux de Saint-Denis, p. 112 (parmi autres, les ambassadeurs hongrois,
arrivés a Paris au mois du novembre de P’année 1393, annongaient que le roi Sigismond et perdu
40.000 soldats, étant vaincu dans une confrontation militaire dans laquelle le «duc» des turcs,
«Lamorat Baxin», avait commandé ni plus ni moins de 500.000 hommes; v. aussi J. Delaville de
Roulx, op. cir., vol. I, p. 224). L. S. Ljubi¢, op. cit., vol. IV, doc. no. 476 (a propos de I’ambassade
envoyée 4 Venise 'année 1394). Particuliérement éloquent est le récit a propos de 1’ambassade
conduite par Nicolae [Nicolas] de Kanisza, car il réfléchit I’état d’esprit général qui existait a la Cour
de Buda & l’hiver de 1394/1395. Parce que, méme si elle part en mission beaucoup avant les
événements du mai, elle n’arrive pas a Paris que apreés la mission qui avait annoncé la grande victoire
anti-ottomane. Cela fait que «le journaly» de Saint-Denis, qui avait justement enregistré la nouvelle de
la victoire, considére les nouvelles alarmantes comme dépassées et ne les plus consigne. La situation
a été remédiée plus tard, sous la pression des événements, quand les massives préparations de
I’aristocratie frangaise en vue du départ en croisade devaient étre justifiées naturellement par la
demande de support du roi Sigismond de Luxembourg. Par conséquent, les faits relatés par les
ambassadeurs hongrois devant le roi Charles VI au mois d’aoiit 1395 apparaissent enregistrés dans La
Chronigue de Saint-Denis avec les événements de 1’année 1396, considérée & commencer au 2 avril
(V. Annexe ).

a8 Lajos Thalldczy, op. cit., p. 107-108.
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ANNEXES

En bénéficiant, aupres de la Chronique du religieux de Saint-Denys, de
nombreuses autres sources documentaires, ayant sur les événements encore la
perspective que I’écoulement du temps offre, Jean Juvenal des Ursins (1388-1473)
nous a laissé une des plus importantes sources pour la connaissance du régne et de
I’époque du Charles VI: Histoire de Charles VI, roy de France, et des choses
mémorables advenues durant quarante deux années de son régne, depuis 1380
Jusquies 1422. Dans cet ouvrage «la victoire du roi d’Hongrie», obtenue contre «les
Sarrasinsy», quoique rendue dans un style concis, est rédigée d’une maniére
cohérente, avec des détails bien précisés et enchainés, I’auteur éliminant les
exagérations et cherchant rétablir I’identité exacte des personnages (spécialement
du sultan Bayezid, maintenant bien connu dans I’Occident).

Et estoit chef des Sarrasins le Basac, qui fut longuement devant
Constantinople, ou ledit mareschal fit moult de belles vaillances et armes, et aida
fort a secourir la ville de Constantinople, qui estoit assiegée desdits Sarrasins. Et
dedans estoit un chevalier Frangois nommé Chasteaumorant, lequel vaillamment se
porta, et tellement que le Basac leva son siége. Et s’en allerent luy et ses Sarrasins.

Les Turcs, qui comme dessus est touché, s’estoient retraits quand ils avoient
sceu la venué des chrestiens, et mesmement de France, s’assemblerent en bien
grand nombre. Et estoit meveilleuse chose de la grande quantité qui estoit, et leur
sembloit qu’ils pouvoient et devoient conquester toute chrestienté. Le roy
d’Hongrie assembla gens pour leur resister bien cinquante-deux mille chrestiens et
se mit sur les champs, et aussi y estoient les Sarrasins. Et quand ils furent
aucunement prés 1'un de l'autre, le roy d’Hongrie envoya environ quatre cens
hommes d’armes, pour voir et conjecturer ’ost des Sarrasins. Lesquels furent
enclos: mais vaillamment et longuement se defendirent, tellement que plusieurs
Sarrasins tuerent; et finalement ne peurent resister a la puissance de leurs ennemis,
et tous furent mis a mort. Quand les chrestiens veirent ceste desconfiture, et seurent
la grande compagnée que les Turcs estoient, ils eurent ensemble advis de ce qu’ils
avoient a faire. Et fut la plus grande partie d’opinion, qu’ils s’en retournassent.
Mais le Roy, qui estoit vaillant chevalier, et autres des plus grands seigneurs,
eurent autre imagination, c’est & scavoir qu’on les combatist. Et ne fallut gueres
marchander: car ils estoient les uns prés des autres. Si frapperent nos gens sur la
premiere bataille, contre laquelle lesdits quatre cens avoient combatu, et y en avoit
de las et de blessez. Et y eut forte et aspre besogne d’un costé et d’autre. Et ne
purrent lesdits Sarrasins de la premiere bataille soustenir la vaillance des
chrestiens, et se trouverent desconfits. Lors le roy d’Hongrie leva sa baniere, en
donnant courrage a ses gens. Si frappa sur les Sarrasins, lesquels n’arresterent
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point, et furent desconfits, et y en eut plusieurs mille de morts. Et fut tué le fils
dudit Basac, nommé |’ Amaurabaquin. Et son neveu, accompagné de grand nombre
de Sarrasins, qui venoit a I’aide de son oncle pour combatre les chrestiens, quand il
sceut ladite desconfiture, il s’en retourna d’ou il estoit venu. Lesquelles choses
venués a la cognoissance du Roy, il fit faire processions par tout son royaume, et
rendit et fit rendre graces a Dieu. (Joseph F. Michaud si Jean J.F. Poujoulat,
Nouvelle collection des mémoires pour servir a [’histoire de France depuis le XIII
siecle jusqu’a la fin du XVIII, ser. 1, vol. 11, Paris, 1836, p. 403)

11

Chronique du religieux de Saint-Denys sur I’ambassade hongroise conduite
par Nicolae de Kanisza (1395).

De Gallicis regi Hungarie missis contra Turcos

Inter deliberandum que prescripsi, ab oris Anglie, Hungarie et
Hanonie milites et eminentis sciencie viri, functi legacionis officio, ad
regem venerunt Parisius; quos more solito curialiter recepit repetitis
vicibus, non sine fluxu munerum, refecit dapsiliter, et statuit
amicabiliter audire feriis successivis. In ejus ergo presencia et suorum
illustrium, quatuor clari milites hungari, statura et apparatu magnifico
ceteris nunciis precellentes, assistencium judicio, primam audienciam
assequti, primi eciam debitum salutacionis affatum impenderunt
nomine regis sui; hiisque facta dicendi graciaque placerent:

«Ad serenitatem, inquiunt, regiam amicus et consaguineus vester
nos misit, ut statum regni sui referentes dolorosum, addamus et quod in
brevi discrimen pacietur ultimum, nisi vivida vestra prepotenti dextera,
hucusque omni poscenti aperta, celeriter suffragetur. Nam a Basita
acelestissimo tyranno, Bulgarie, Walaquie et Pannonie christianos locis
plurimis vinculis mancipatos et compedibus, fame attrittos, horrendis
carcerum clausos ergastulis, squalore sordidos, indutos amaritudine et
sedere in mendicitate et ferro notum est universis; nec non et urbes
illarum regionum, prius regi Hungarie et fidei christiane devotas, jam in
parte maxima jugum pati et servitutem Turcorum durissimam, qui
ferina rabie sanguinem christianorum annis singulis sicientes, ad eorum
exterminium finale incessanter insudant totis viribus. Quis eorum
sevicias siccis posset audire oculis? Rapiuntur ecclesiarum sacra pignora et
eorum filii, ut genuncium immundiciis deserviant et nomen Dei vivi
annegent, aut reduintur gladiis more bidencium, sanctis martiribus
sociandi. Non est sacrilegis locorum differencia nec personarum respectus;
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conviciantur sacerdotes, coguntur virgines fornicari, nec matronis etas
maturior suffragatur. Ad tantam tyrannidem vindicandam adversus
gentem hanc immundarum sectatricem tradicionum, opibus tamen et
armis vallidam, repetitis vicibus arma mota et bella ancipiti marte gesta
cunctis notum est, regemque nostrum vario aventu et sepissime infausto
conflixisse. Et quamvis acerbum miserandumque sit quod fateri fortuna
christianorum cogit, addimus et quod nequiora solito eis in brevi
significavit inferenda iniquissimus vel Basita; ideo ad umbram vestri
auxilii, rex inclite, dignum ducunt recurrere. Hinc est, serenissime
princeps, quod vobis et lilia deferentibus rex noster supplicat, ut
consanguinitatis jure et favore Dei, eidem accommodetis consilium et
juvamen, promittens quod deinceps nullus erit qui eumdem obsequio
erga vos fideque poterit superare. »

In oculis omnium assistencium grata et omni accepcione digna
visa fuit peticio, et de consensu omnium necdum exacto novendio, rex
nuncios donis cumulatos uberioribus remittens ad propria, eos gignos
censuit auxilio, promisitque consanguineo suo regi opem ferre.
(Chronique du religieux de Saint-Denys, vol. 11, pp. 424-426)



